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Als nach dem Tode König Karls II. von Spanien der Courier die 
gi'osse Kunde von der Einsetzung Philipps von Anjou zum Erben der 
spanischen Monarchie Ludwigs XIV. nach Versailles brachte, stand der 
alte Löwe endlich vor der Verwirklichung seiner kühnen, fast durch 
ein halbes Jahrhundert mit Qiserner Zähigkeit verfolgten spanischen 
Pläne. — Schon in der ersten Zeit nach jenem pyrenäischen Frieden, 
der dem in vierundzwanzigj ährigem Kampfe niedergeschmetterten 
Spanien Frankreichs Bedingungen auferlegte, hatte er vor Europa 
kein Hehl mehr daraus gemacht, dass er auf Grund der Heirath mit 
der Infantin Maria Theresia die durch seine Mutter Anna von Spanien 
erworbenen Erbrechte nunmehr festbegründet habe nach den Funda- 
mentalgesetzen der spanischen Krone. Allerdings war von Seiten Maria 
Theresias wie einst von Seiten Annas ein feierlicher Verzicht auf ihre 
Ansprüche nach vorhergegangener Uebereinkunft Frankreichs und 
Spaniens beschworen worden, aber schon aus den Worten Mazarins in 
einem Memoire vom 20. Januar 1646 (Mignet I, 33 flf.) lässt sich er- 
sehen, wie er und Ludwig den ganzen Verzicht als leeren Wortschwall 
ansahen. 

„L'infante ^tant marine avec sa majest^", schreibt der Cardinal, 
„nous pourrions aspirer ä la succession d'Espagne, quelque renonciation 
qu'on lui fit faire." 

Bezeichnend ist diese Aeusserung gewiss, und sie sollte bald zur 
That werden, denn schon im März 1662 versuchte es Ludwig durch 
seine Unterhändler, eine öfiFentliche Nichtigkeitserklärung vom Madrider 
Hofe zu erlangen. — Es würde zu weit führen, die seit jener Zeit bis 
zum Ende des Jahrhunderts fortlaufende diplomatische Negociation zur 
Verwirklichung der französischen Wünsche zu verfolgen, Wünsche, die 
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von Anfang an um so mehr Chancen für sich hatten, als nach dem 
frühzeitig erfolgten Tode des Prinzen Balthasar von männlichen Sprossen 
des spanischen Königshauses allein noch Karl, der spätere König, eine 
schwächliche und kränkliche Persönlichkeit, übrig war. Nur die der 
Einsetzung des Herzogs von Anjou im Testamente vorhergehenden 
Unterhandlungen der Jahre 1698 — 1700 sollen hier gebührende Er- 
wähnung finden. 

Die Instruktion, die dem am 24. Februar 1698 in Madrid anlangenden 
Marquis d'Harcourt, späterem Herzog und Marschall von Frankreich, 
mitgegeben wurde, enthält mit wunderbarer Umsicht die am sichersten 
zum Ziele führenden Maassregeln. Der Gedanke, die Gesammtmonarchie 
für einen französischen Prinzen zu erwerben, ist der rothe Faden dieser 
Correspondenz. In seinem Briefe vom 16. März 1698 (Hippeau I, 
S. 39) schreibt der König: „vous ^tablirez d'abord comme un principe 
certain, et qu'on ne peut rdvoquer en doute, la validit^ des droits de 
mon fils fondds sur le droit commun, sur les lois particulieres d'Espagne 
et sur les coutumes de tous les Etats qui composent cette monarchie." 
Allerdings hat die Politik des französischen Monarchen, wie eine Be- 
trachtung seiner Briefe aus der Zeit der Theilungsverhandlungen zeigt, 
einigen Schwankungen unterlegen, immer wieder kehrt sie jedoch zu den 
früheren Ideen zurück. Mit grossem Geschick werden von ihr die Tractate 
als einzelne Karten im diplomatischen Spiele benutzt. Wie genau 
Ludwig die Wirkung solcher Abkommen auf die Spanier berechnete, 
mag jenes Schreiben vom 16. August 1699 bezeugen, in welchem er 
dem besorgten Harcourt überlegen bemerkt: „Si la nouvelle de ce 
traitd les alarme (die Spanier) comme il n'y a pas lieu d'en douter, 
Teffet qu'elle causera ne peut nuUement nuire ä mes intdr^ts, puisque 

les peuples de cette monarchie concluront, comme vous voyez 

qu'ils le fönt des ä präsent, que le choix de Tarchiduc leur apporterait 
une guerre certaine, que ce prince serait incapable de la soutenir, 
qu'il lui serait impossible de soutenir la monarchie entiere contre une 
puissance second^e de celle des Anglais et des Hollandais." (Hippeau, 
Tome II, S. 128.) — Harcourt, der die innerste Herzensmeinung seines 
Gebieters kennt, äussert zu verschiedenen Malen seine Bedenken gegen 
die Theilungspläne. So schreibt er am 2. Dezember 1698: die Schwierig- 
keiten der Ausführung des Vertrags seien ungeheuer: „surtout si les 
alli^s n'^taient fermes et fideles dans ce qu'ils lui ont promis" 
(Hippeau I, S. 264) und auch nach dem zweiten Partagetractat erklärt 
er dem Könige freimüthig: „je suis m^me persuad^ que les Anglais 
et les Hollandais aimeront toujours mieux que cette monarchie demeure 
entre les mains de la maison d' Antriebe dans Timpuissance oü eile est 
prdsentement, que d'en voir joindre la moindre partie ä votre couronne.^' 
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(24 fdvrier 1700. Hippeau 11, S. 192.) Bald wird ihm denn auch die 
Genugthuung zu Theil, seinen Herrn wieder in die alte Bahn einlenken 
zu sehen. — „II faut en cas de mort du roi d'Espagne", so lauten die 
Worte Ludwigs über die Spanier vom 11. März 1700, leur faire envisager 
principalement les malheurs qu'ils auraient k craindre s'ils m'obligeaient 
ä faire agir mes forces pour faire rendre aux legitimes h^ritiers la 
justice qui leur est due." — „En efifet", fährt er mit grosser Sicher- 
heit fort: ,J*ai des troupes süffisantes sur la frontiere et elles sont en 
assez bon ^tat pour faire croire que les forces d'Espagne puissent 
s'opposer ä ce que je voudrais leur faire entreprendre." (Hippeau H, 
S. 200.) — Nach Harcourts Abgang tritt Bl^court an seine Stelle in 
Madrid, mit dem Auftrage, den Hof zu bearbeiten, die Granden zu 
erforschen und Portocarrero, den Führer der jfranzösischen Partei, 
ganz zu gewinnen. Bezüglich der Theilungspläne solle er eine Ausrede 
brauchen: „vous devez principalement faire voir — que par cons^quent, 
il ^tait de la prudence de prendre des pr^cautions pour emp^cher le 
prdjudice que de semblables dispositions causeraient aux legitimes 
h^ritiers" (20. Mai 1700. Hippeau, Tome H, S. 222). Allerdings er- 
scheint noch immer Vorsicht geboten. — In dem folgenden Briefe, 
einem Meisterstück von Behutsamkeit, deutet Ludwig dem Botschafter 
also seine Absichten an: „II est n^cessaire aussi de lui (Karl II.) faire 

voir que je n'ai point dit que je refuserais de pareilles oflfres, 

si eUes ^taient faites avec toutes les süret^s convenables et qüe le 
silence que j'ai gardd sur ce sujet est tout ce que la nation peut 
demander, jusqu^a ce que je voie les choses disposöes de maniere ä 
pouvoir m'expliquer plus pr^cisäment" (23. August 1700. Hippeau, 
Tome n, S. 255—256). — Ein Memoire wird aufgesetzt und von Bld- 
court an Portocarrero und alle Staatsräthe vertheilt, des Inhalts, dass 
der König von Prankreich kein Testament dulden werde „au pr^judice 
de ses legitimes höritiers (30. August 1700. Hippeau H, S. 259—262). 
— Immer mächtiger erhebt sich die französische Partei zu Madrid, 
immer sicherer wird die üeberzeugung Ludwigs vom glücklichen Aus- 
gang seiner Sache. Auf die Berichte Bldcourts kann er am 19. September 
1 700 bereits verkünden, er sei jetzt überzeugt „que le roi d'Espagne, 
r^pondant au memoire que vous avez remis par mes ordres donnera 
toutes les assurances que je lui demande" (Hippeau II, S. 272). — 
In jener Zeit spielen die Umtriebe der französischen und der öster- 
reichischen Hofpartei um den hinsiechenden spanischen König. — 
Letztere hält die Hoffnung aufrecht, im letzten Moment die Einsetzung 
des Erzherzogs Karl von Oesterreich im Testamente durchzusetzen. — 
Am 29. September weiss Bldcourt jedoch schon von den immer günsti- 
geren Chancen Prankreichs zu berichten (Hippeau II, S. 276), man 
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spreche von einer Veränderung des Testaments: „et qu'ä pr^,sent il 
est en faveur de monseigneur le duc d'Anjou." Am 6. October berichtet 
Harrach in gleichem Sinne an den Wiener Hof. Die Depesche des 
österreichischen Gesandten lautet über das Testament: „Harrach 
— — vero rumori crederet, quia cardinalis, preses Castiliae et alii 
ex parte galliae de consilio intimo disposuissent regem." (Gädeke: 
Die Politik Oesterreichs in der spanischen Erbfolgefrage H, S. 203 
„Acten und Urkunden".) Der Kaiser war also gewarnt. Einen 
Moment noch scheint Ludwig zu zweifeln. — Am 11. October 1700 
schreibt er an Bldcourt: „s'il est vrai que le roi d'Espagne ait fait 
un testament en faveur de Tarchiduc, vous ferez connaitre que je 
ne souffirirai pas une disposition aussi contraire aux droits legitimes 
de mon fils" (Hippeau H, S. 279). Unter dem Druck all dieser Ver- 
hältnisse drang Portocarrero mit seinen Getreuen durch. Am 30. Octo- 
ber ward das inhaltsschwere Testament unterzeichnet, das die Ein- 
setzung des Herzogs von Anjou zum Gesammterben der spanischen 
Monarchie verfugte. Wie sicher man auf französischer Seite aber 
dieses Erfolges schon war, mag der frohlockende Brief Ludwigs vom 
31. October an Bl^court beweisen: „Je vois que de tous cöt^s on 
confirme ce que vous m'^crivez de la disposition qu'il a faite par son 
testament en faveur d'un de mes petits fils" (Hippeau H). 

Was den grossen Ministerrath anlangt, auf welchem nach den 
Berichten so vieler bedeutendeni Zeitgenossen Ludwig sich in Schweigen 
hüllend die Meinung seiner Getreuen anhörte, so ist derselbe nur als 
ein Schauspiel für Europa abgehalten worden. — Denn, wie wir ge- 
sehen, die Annahme des Testaments stand von vornherein fest. Es 
war eine furchtbare Thatsache, diese Erwerbung der riesigen spanischen 
Monarchie durch einen Prinzen von Bourbon, ein Schlag, der in den 
Gemüthern lange und mächtig nachzitterte. Die Parteien greifen zur 
Feder, um die öfiFentliche Meinung zu gewinnen; Frankreichs Anhänger 
erscheinen zuerst auf dem Platze, und ihr kühnes Auftreten ruft dann 
eine Fluth von Erwiderungen hervor. Eine ganze reiche und bewegte 
Literatur steigt vor uns auf, in der die juristischen Ansprüche, vor 
allem aber die in Frage kommenden grossen politischen Interessen 
klar und lebendig zu Tage treten. Aus derselben einzelne hervor- 
ragende Leistungen herauszugreifen, um mit ihnen ein Bild dieses 
geistigen Kampfes zu geben, soll unsere Aufgabe sein. Wir werden 
im Allgemeinen nur die dem grossen Ereignisse zunächst folgenden 
Schriften der Jahre 1701 — 1703 in den Kreis unserer Betrachtung 
ziehen und den kurz vorher oder kurz nachher auftretenden nur dann 
eine ausführlichere Besprechung widmen, wenn sie dem Zwecke dienen, 
die politische Konstellation besser und deutlicher zu veranschaulichen. 
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Schon im Jahre 1667 war in Paris eine Darlegung des französi- 
schen Erbrechts auf Antrieb des Hofes zum Vorschein gekommen 
unter dem Titel: „Trait^ des droits de la reine tres-chr^tienne 
sur divers Etats de la monarchie d'Espagne", ein Werk, das, 
weit ausserhalb des von uns gewählten Zeitraums liegend, hier nur 
erwähnt werden soll. — Es stammt aus jenen Tagen, als Ludwig seine 
BKcke auf die niederländischen Provinzen warf und durch Rechtsgelehrte 
seine Ansprüche auf dieselben nach dem sogenannten Devolutionsrechte 
begründen liess. Duhan, einer der Sekretäre Turennes, hat die Schrift 
verfasst. (Bourzeis veröffentlichte später eine lateinische Bearbeitung 
davon unter dem Titel: „Reginae christianissimae jura in ducatum 
Brabantiae et alios dötationis Hispaniae principatus".) Auch eine 
deutsche Bearbeitung ist vorhanden: „Der allerchristlichsten Königin 
von Prankreich Recht auf Brabant und andere Länder spanischen 
Gebiejfces" (Leipzig 1668). — Im ersten Theile desselben wird un- 
bedenklich die gesammte spanische Monarchie für Maria Theresia in 
Anspruch genommen und zwar mit einer Künheit und Sicherheit, die 
schon damals das Staunen Europas erregte. 

Die wichtigste der von uns zu behandelnden französischen Schriften 
erschien 1699 zu Paris bei Sebastian Mabre-Cramoisy, imprimeur du 
roi (rue saint Jaque aux Cicognes), unter dem Titel: „La defense 
du droit de Marie Thdrese, Reine de France, ä la succession 
d'Espagne" par Mr. d'Aubusson. Messire George d'Aubusson de 
la Feuillade, Erzbischof von Embrun, Bischof von Metz, erster Ge- 
sandter Ludwigs in Madrid nach dem pyrenäischen Frieden, ist der 
Verfasser. Die geistliche Würde gab ihm bei dieser Stellung ein 
grösseres Ansehen als jedem Andern. In seinen „ndgociations rela- 
tives ä la succession d'Espagne sagt Mignet von ihm: „il poss^dait 
en outre la prudence et Thabilit^ n^cessaires pour soutenir avec succes 
les int^r^ts de son souverain." Am 10. Juni 1661 erhielt er seine 
Instruktionen, die darauf hinausliefen, die Nichtigkeitserklärung des 
von Maria Theresia geleisteten Verzichts durchzusetzen. Ludwig schrieb 
ihm noch ausdrücklich seine Ansicht über diese Frage in einer De- 
pesche vom 26. März 1662: „Mon droit ä la couronne d'Espagne du 
chef de la reine, ma mere, est meilleur sans doute que le droit de 
Tempereur a du chef de Timpdratrice sa mere qui n'^tait que la se- 
conde des Alles de Philippe III. pr^supposant, comme il est vrai, que 
la renonciation de la reine, ma mere, est invalide; mais ni mon droit 
ni celui de Tempereur ne vont qu'apres celui premierement de la 
reine ma femme et de mon fils, apres quoi vient sans difficult^ le droit 
de rinfante d'Espagne d'aujour-d'hui." — Den Wünschen des Königs 
gemäss wirkte Aubusson in Spanien, freilich vergeblich, bis zum Jahre 
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1667, wo er Madrid wieder verlassen musste. Während der am dor- 
tigen Hofe verbrachten Zeit war es ihm jedoch gelungen, durch eifriges 
Studium das Material zu jener umfangreichen Vertheidigungsschrift 
für die Rechte seiner Herrin einzusammeln. In seiner an die Königin 
gerichteten sehr devoten Widmung erzählt er ausiührlich die Vor- 
geschichte seines Werkes. Er erwähnt dabei einer Reihe von Ge- 
sprächen mit Grossen des Hofes, aus denen hervorzugehen scheint, 
dass der grösste Theil des spanischen Hofadels nicht an den Erb- 
rechten der Nachkommen Maria. Theresias zweifelte. Hatten doch bei 
der Ausschliessung Annas von Oesterreich eine Reihe von Staatsräthen, 
darunter der Connetable von Castilien, durch ihre niedergeschriebenen 
Vota widersprochen. — Am Schlüsse der Vorrede erklärt der Autor, 
dies sein Werk hauptsäclilich gegen eine zu Lüttich erschienene Schrift*) 
verfasst zu haben, in der ein Widersacher Frankreichs das Erbrecht 
Maria Theresias angegriflfen: „Mais il trouvera*^, meint Aubusson, „ici 
cette veritd prouv^e par le texte formel des mesmes loix, par Tusage 
confirm^ en 7 Infantes de Castille, qui ont port^ avec elles la cou- 
ronne en deux maisons dtrangeres par les testaments des rois d'Espagne, 
par la pratique inviolable des maisons principales pour les mayorasques 
ou les partages des aindes Substituts ä l'infini et enfin par les 
jugements des tribunaux du m^me Royaume." Aubusson geht nun 
schrittweise mit seinen Beweisgründen vor. Er erklärt zuerst, dass 
die Fundamentalgesetze der Staaten unerschütterlich feststehende 
Regeln zur Entscheidung dieser Frage abgeben müssten. Solche 
Bestimmungen könnten nicht nach Willkür geändert werden. Und 
wie in Frankreich nach uraltem Brauche das salische Gesetz die 
Töchter von der Succession ausschliesse, so stehe den Angehörigen 
des castilischen Herrscherhauses das cognatische Erbrecht zur Seite, 
welches auch die Frauen zur Regierung zulasse. — Auf jene alten 
Ordnungen werde er daher zurückgehen „qui ont 6i6 publikes ä cet 
^gard — et par cons^quent nous avons raison de consulter ici l'histoire, 
l'usage et les ordonnances du royaume de Castille." Solche seien vor 
allem das alte Gothenrecht: „forus antiquus Gothorum regum Hispaniae", 
auch „fuero juzgo" genannt, ferner der Codex Alfons des Weisen, 
den dieser König aus gothischera und römischem Recht sowie Be- 
schlüssen der Concile, mit eigenen Ordonnanzen gemischt, in sieben 
„partidas" für Castilien geschafifen, und endlich die Gesetzsammlungen 
Ferdinands und Isabellas, der „Ordamiento real" und das „Gesetz von 
Toro". Mit Hülfe der in diesen Werken festgestellten Normen sucht 
er die Ungültigkeit der Renunciation zu beweisen und zwar erklärt 



^) Deren Titel nicht genannt wird. 
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er, weder das gothische noch das römische noch das kanonische 
Eecht dazu anziehen zu wollen: ,j'abandonne toutefois tous ces 
avantages comme j'ai promis de traiter seulement cette question, sui- 
vant le droit particulier de la couronne de Castille." Als 
Hauptgrund, weshalb weder eine Erbin noch ein Erbe von Castilien 
auf ihr Thronrecht verzichten dürften, wird Folgendes genannt. 
Die Succession sei nothwendig an die Primogeniturerbfolge ge- 
bunden, und hierdurch werde jedes Glied des k. Hauses das Haupt 
eines ganzen Pamilienzweiges: „le chef d'une brauche, qui doit ^tre 
entierement steinte avant que la couronne passe ä la brauche de ses 
cadets. — H repr^sente plus imm^diatement le dernier possessexir ou 
pour parier plus proprement il lui est Substitut et subrogd avec tous 
les descendans nomm^ment Tun apres Tautre, dans leur sang, par la 
disposition des fondateurs et des lögislateurs de Fetat." Durch die 
berühmtesten juristischen Autoritäten sei ferner festgestellt, dass die 
castilische Krone wie ein wahrhaftes Majorat aufzufassen, dass sie 
sogar das Haupt und die ursprüngliche Quelle aller Majorate Privater 
sei. Ebensowenig wie daher ein spanischer Majoratserbe für sich und 
die Seinen auf das Majorat verzichten könne, ebensowenig könne es 
ein Erbe .der castilischen Könige. Bis zur der Renunciation Annas 
von Spanien im Jahre 1615 sei auch ein solcher Schritt daselbst ganz 
unerhört gewesen. Mit diesem Verzicht aber verhalte es sich sehr 
eigenthümlich. Allerdings beriefen sich die österreichischen Partei- 
gänger darauf, dass diese Ausschliessung in einem besonderen, von 
den Cortes beschlossenen Staatsgesetz ihren Ausdruck gefunden. — 
Dies beruhe auf Wahrheit, meint Aubusson, giebt aber folgenden 
Grund dafür an. Weil nämlich die staatlichen Autoritäten Spaniens 
eingesehen, dass der besondere Akt des Verzichts der Königin nicht 
die beabsichtigte Wirkung, die Zerstörung ihres Erbrechts, habe her- 
vorbringen können, so hätten sie sich bemüht, die Ungerechtigkeit 
durch irgend einen feierlichen Akt zu verschleiern und deshalb ein 
neues Gesetz erlassen, welches in der „Nueva Recopilacion", der 
Sammlung neuer Gesetze, gedruckt zu Madrid 1640, enthalten sei. 
Die Idy 12 spreche dort wirklich die Ausschliessung der Infantin aus. 
Gegen dieses Gesetz richtet nun der Verfasser seine Polemik, indem 
er es als ungültig und nichtig darzustellen sucht. Er wolle dabei nur 
drei Punkte berühren: „qui sont absolument ndcessaires au jugement 
des Th^ologiens et des Jurisconsultes pour former une loy" nämlich 
1) la cause ou le motif du bien public, 2) l'autorit^ dans le Idgis- 
lateur et 3) la solennitö de la Promulgation. — Falls diese drei ver- 
nachlässigt seien, müsse das betreffende Gesetz für mangelhaft erklärt 
werden. — Die Ausfuhrungen Aubussons über den ersten Punkt bringen 
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wenig Bemerkenswerthes. Erwähnt soll nur werden, dass er sich hier 
gegen die Annahme verwahrt, als ob diese Bestimmung, selbst wenn 
sie für Anna gültig, sich auf »ämmtliche Nachkommen, also auch 
auf die Maria Theresias und Ludwigs, erstrecken könne. Eine 
Zusammenstellung mit dem salischen Gesetze, diesem uralten Staats- 
grundgesetze, und der Idy 12 sei geradezu lächerlich und nur eine 
Vergleichung mit den spanischen Fundamentalgesetzen zulässig, 
die da bestimmten: „que les rois ne peuvent par nul acte de donation, 
de renonciation, de Idgitimation ou de testament, quels qu'ils puissent 
6tre changer Vordre de la succession d'une Couronne stabil par la 
coutume." — Was den zweiten und dritten Punkt anlange, so müsse 
entschieden ein Mangel in der Autorität des Gesetzgebers, in der 
Feierlichkeit und in der Promulgation konstatirt werden. Die 
castilischen Cortes, die das Gesetz bestätigt, dürfe man nicht mit den 
alten Cortes der Königreiche von Castilien und Leon verwechseln; 
denn diese hätten aus den drei Ständen, dem Klerus, dem Adel und 
dem Volke (los tres Bragos: ecclesiastico, noble y pueblo), be- 
standen, im Verein mit dem König über alle wichtigen Staatsangelegen- 
heiten beschlossen und den Namen nach ihrem Versammlungsorte, dem 
Aufenthalt des Königs, geführt. Da wären vertreten gewesen: die 
Erzbischöfe, die Bischöfe — überhaupt der höhere Klerus mit einer 
gewissen Jurisdiktion — , dann die Granden und der niedere Adel 
und endlich die Vertreter der Städte. 1338 habe jedoch Karl V., als 
man ihm die „Sissa'' genannte Steuer nicht bewilligt, diese alte Ord- 
nung willkürlich zerstört und dadurch für alle Zeit von den Reichs- 
tagen Adel und Geistlichkeit verdrängt. „Le nombre ancien des 
D^putez du peuple a 6t6 r^duit ä celui des procureurs ou envoyez de 
dix-huit villes particulieres; ces seuls döputez au nombre de trente 
six, savoir; deux pour chacune des villes composent aujourd'hui las 
Cortes ou les ^tats de Castille." Eine solche durch den Despotismus 
reduzirte Versammlung könne gar nicht im Stande sein, Fundamental- 
gesetze des Staates umzustossen. Trotzdem sei von diesem Rumpf 
der alten Versammlung gerade die Ausschliessung Annas und ihrer 
Nachkommen bestätigt worden. Mit einem schwungvollen Aufruf an 
die Vertreter der alten Cortes schliesst die Vertheidigung von Maria 
Theresias Erbrecht. — Wir glauben, es müsse dieser Schrift eine 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, weil sie die hervor- 
ragendste und durch die politischen Beziehungen des Verfassers be- 
deutendste der französischen Apologien ist. 

Dass der Letztere sein Werk im Einverständniss mit dem Veit 
sailler Hofe schrieb, zeigt die am Eingang erwähnte schmeichelhafte 
Widmung an die Königin sowie eine Reihe von Stellen der umfang- 
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reichen Vorrede. In derselben gedenkt Aubusson, wie wir schon 
erwähnten, eines zu Lüttich erschienenen Pamphlets und erklärte, vor 
allem gegen dieses seine AngriflFe richten zu wollen. Dabei lässt er 
die Bemerkung fallen, der Verfasser des letzteren habe gegen eine 
Anrede geeifert, die er (Aubusson) in Form eines Panegyricus im 
Juli dem Könige zu Metz übergeben. — Die „defense" muss hiemach 
gegen Ende des Jahres 1699 erschienen sein, fällt daher in jenen 
Zeitraum zwischen dem Tode des bayerischen Kurprinzen und dem 
ersten Theilungtraktate, wo die Hoffnung der französischen Partei auf 
Erwerbung der ganzen spanischen Monarchie für das Haus Bourbon 
neu belebt war. Wir haben bereits angedeutet, wie Ludwig sich 
nach jenem Todesfall nach zwei Seiten hin zu decken suchte. Durch 
geschickte Benutzung der Sachlage konnte es ihm gelingen, erstens 
mit den Seemächten einen neuen vortheilhaften Vertrag abzuschliessen, 
um im Fall der Erbeinsetzung des Erzherzogs gesichert zu sein, zweitens 
den spanischen Hof an das französiche Interesse zu ketten. Jedenfalls 
war eine scharfe Betonung des französischen Erbrechtes auf die ganze 
Monarchie in jener Zeit den Seemächten gegenüber sehr am Platze. 
Bei dieser Sachlage musste dem Könige die Schrift des Erzbischofs 
als äusserst dienlich erscheinen, um so mehr, da sie die Arbeit eines 
so sachkundigen Mannes war. 

Was die Behandlung der Rechtsfrage anlangt, so dürfte ein 
Vergleich zwischen dem oben erwähnten „Traitö de la reine tres 
chr^tienne" und der Schrift de Feuillades zu Gunsten der letzteren 
ausfallen, denn Duhan bringt trotz aller langathmigen Betrachtungen 
über römisches Civilrecht und kanonisches Recht keine treffende 
juristische Beweisführung. Allerdings wird die in Spanien übliche 
cognatische Erbfolge der Primogenitur im allgemeinen berührt, aber 
ohne Bezugnahme auf die grossen Gesetzbücher der Krone Castilien. 
Diese hat nun Aubusson mit anerkennenswerther Gründlichkeit er 
forscht und zur Grundlage seines Werkes gemacht, Bräuche und 
Rechtsgewohnheiten eifrig studirt und, wie wir gesehen, Ansichten 
Sachverständiger so oft als thunlich eingeholt. So ist es ihm gelungen, 
mit Hülfe der in den Thronfolgegesetzen enthaltenen Normen und der 
zu ihm gedrungenen mündlichen Ueberlieferung ein geschicktes Plaidoyer 
zusammenzustellen. Die für die Majorate geltenden Bestimmungen 
sind z. B. in sehr gewandter Weise für die spanische Succession ver- 
werthet worden. Politische Ausführungen hat der Verfasser mit Aus- 
nahme der Vorrede so viel als möglich in den Hintergrund gedrängt 
und sich, um objektiv zu erscheinen, meist in der Sphäre juristischer 
Deduktion gehalten. Da es dieser Untersuchung fern liegt, in das 
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Detail der Rechtsfrage einzugehen, so sei nur eine allgemeine Be- 
merkung gestattet. 

In der That war die Art der Succession nach dem Gesetz 
der castilischen Krone die cognatische. Sie wurde von Alfons X., 
dem Weisen, zuerst endgültig geregelt und in das grosse Gesetzbuch 
dieses Königs, „las siete partidas" vom Jahre 1260, aufgenommen. 
In diesem Buche ist ausdrückUch festgestellt, dass bei der Thronfolge 
die Söhne des jeweiligen Herrschers dessen Töchtern, letztere aber 
wiederum sämmtlichen anderen männlichen Verwandten vorgingen, 
und dass eine jede Abweichung oder Veränderung dieses Thronfolge- 
gesetzes der ausdrücklichen Genehmigung der Cortes bedürfe. 
Alfons XI. liess las siete partidas 1348 von den Cortes durchsehen, 
neu bekräftigen und als Gesetz publiziren. Von nun an waren sie 
kastilisches Staats-Grundgesetz, aber eben nur für die Krone 
Castilien. Es existirt durchaus keine Bestimmung, die uns einen 
Anhalt dafür gäbe, dass nach Ausbreitung der cästilianischen Macht 
jene Regeln von den Cortes der übrigen spanischen Staaten gesetzlich 
fixirt und angenommen worden seien. Vielmehr geschah die Ver- 
einigung jener neuen Landstriche mit Altcastüien einfach durch 
Personalunion, d. h. bei dem Regierungsantritt wurde der. neue 
König zunächst unbedingt von Castilien, von den anderen Provinzen 
aber erst anerkannt, nachdem er die Verfassung, die Privilegien und 
Gerechtsame beschworen und den Huldigungseid der Stände empfangen. 
Behalten wir zunächst Castilien und die Normen der Kronsuccession 
allein im Auge, so war der Verzicht Annas jedenfalls dem Gesetz 
gemäss den castilischen Cortes vorgelegt und in das neugedruckte 
spanische Gesetzbuch unter dem Titel des XII. Gesetzes eingerückt 
worden. Aber, wie wir aus Aubussons Ausführung entnommen — die 
alten von den „siete partidas" geforderten Reichscortes waren es 
nicht mehr, und es liess sich wohl die Frage aufwerfen, ob dieser 
Rumpf der einstigen, durch die Willkür spanischer Fürsten um- 
gestalteten Versammlung castilischer Stände überhaupt kompetent 
gewesen, in dieser Frage zu entscheiden. Wie dem auch sei; nur 
bedingt konnten die Nachkommen Annas durch diesen Beschluss aus- 
geschlossen werden. Eine jede Prinzessin der königlichen Familie 
war ja in Castilien erbberechtigt, und wenn Annas Sohn mit einer 
solchen sich vermählte, so musste das neu eintretende Recht der 
Letzteren auf die Lande der spanischen Monarchie die Wirkung 
des genannten Ausschliessungsgesetzes nothwendigerweise unschädlich 
machen. Eine neue Renunciation wurde in diesem Falle wieder er- 
forderlich, und König Philipp IV. verlangte deshalb von seiner Tochter 
Maria Theresia bei ihrer Vermählung mit Ludwig XIV. einen ähnlichen 
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Verzicht, wie ihn Anna geleistet. Derselbe — es ist nöthig, dies zu 
betonen — hat aber nie die nöthige Gesetzeskraft erlangt. Wie wir 
sahen, musste jede Veränderung der Erbfolge die feierliche Bestätigung 
der Stände erhalten, was ja die Partei des Kaisers selbst in ihren 
Streitschriften anerkennt und für sich ausnützt; Maria Theresias Verzicht 
jedoch ist nachgewiesenermaassen niemals den betreffenden Gortes vor- 
gelegt worden. Der Herrscher that dies nur vor" seinem Staatsrath, 
den Bathsyersammlungen seiner Beamten (Bänke, französische Ge- 
schichte, Bd. m, S. 296), die keine legislatorische Befugniss besassen. 
Am besten spricht in dieser Sache König Philipp IV. in seinem Testa- 
ment selbst. In dem letzteren wird die Ausschliessung Maria Theresias 
noch einmal verkündet und also erklärt: „und Solches thun wir aus 
königlicher Macht und Vollkommenheit, vermöge deren wir aufheben 
alle Gesetze, Statuten, Rechte und Verordnungen, die besagte Aus- 
schliessung hintertreiben können." Diese Worte zeigen deutlich, wie 
hier ein Akt souveräner Willkür vorliegt. Maria Theresia war nach 
wie vor, wenn auch nicht vor ihrem Gewissen, so doch nach dem 
Gesetz der Krone, die rechtmässige Erbin Gastiliens sammt ihrer 
Nachkonmienschaft. Wie sich die anderen Staaten, nicht gebunden 
durch castilische Erbrechtsnormen, zu diesem Wirrwarr von Verzichten 
verhalten würden, war jedenfalls nicht vorherzusehen, zumal bei der 
eigenthümlichen Stellung von Aragonien. Während die Freiheit der 
castilischen Gortes in jener Erhebung castilischer Kommunen unter 
Karl V. in der gewaltigen Schlacht von Villalar ihr Ende gefunden, 
hatten die Sonderrechte der Aragonesen und Gatalonen den Stürmen 
der Zeit getrotzt. Im Laufe der Jahrhunderte waren hier die Gortes 
in fortwährender Steigerung bis zum 16. Jahrhundert zu einer Stellung 
gelangt, die dem Monarchen nicht viel mehr als den Titel seiner 
Würde übrig liess. Seit jener Zeit schon durfte der Fürst ohne ge- 
leisteten Eid auf die Verfassung die Regierung nicht antreten, musste 
sich vielmehr bis dahin des Titels König und jeder Handlung als 
König sorgfältig enthalten. Der Wirkungskreis jener Ständever- 
sanmüung erstreckte sich ausser auf die Eidesleistung auch auf die 
königlichen Geldforderungen und das gemeinsame Zusammenwirken 
mit der Eürone in der Gesetzgebung. Denn so sagt Biancas in seinem 
„modo de proceder etc.": „So ist uns beständig das Recht bewahrt 
worden, dass gemeinsame Gresetze nicht aufgehoben oder beantragt 
werden können, bevor das gesammte Volk einstimmig auf den Reichs- 
tagen seine freie Stimme darüber abgegeben hat." Ferner besassen 
die Gortes die Befiigniss (Schäfer, Bd. III, S. 210), „über alle Gegen- 
stände von Wichtigkeit, namentlich über Krieg und Frieden, befragt 
zu werden, bestimmten vorkommenden Falls auch die Tronfolge.'* 
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• Philipp II. war es beschieden, bei dem Streit über den Wirkungs- 
kreis der Inquisition mit einigem Erfolge den Angriff des spanischen 
Königthums auf diese Rechte in Scene zu setzen — aber trotz mannig- 
facher Beschränkung blieb das Bollwerk der Verfassung, die Eides- 
leistung des Regenten, die der Cortes und das Recht der Bewilligung 
der Abgaben, bestehen. Wie ein Staat im Staate standen Aragon und 
Catalonien der Madrider Regierung gegenüber, unlustig zu kräftiger 
Unterstützung, widerspenstig bei Bewilligung nothwendiger Steuern. 
Noch im Mai 1693 sagte der Marquis Mancera zum englischen Ge- 
sandten: „Der König hat in Aragon und den damit verbundenen 
Gebieten nur den Namen des Königs, er besitzt dort nicht mehr 
Einfluss als ich und Sie, diese Reiche thun in allen Stücken, was 
ihnen gefällt" (Gädeke I, 79). Und so war es, kein Tüttelchen ver- 
gangener Macht hatten sie in Wahrheit aufgegeben. „Mit der einen 
Paust schirmten sie die Trümmer ihrer ständischen Selbstverwaltung 
gegen castilische Fremdherrschaft, die andere streckten sie nach ihren 
alten Verfassungsrechten aus" (Noorden, II, S. 199). Wie nun, wenn 
durch die strikte Betonung des castilischen Erbrechtes gereizt, die 
Aragonesen den Beschluss fassten: nur dem mit ihrem alten Herrscher- 
hause verwandten Zweige des habsburgischen Hauses angehören zu 
wollen, und durch Cortesabstimmung die Verzichte Annas und Maria 
Theresias für gültig erklärten? Hier liegt die schwache Seite des 
Erbrechtes von Ludwigs Nachkommen, wenngleich die Letzteren den 
alten Brauch für sich hatten, dass der von Castilien auf dien Schild 
gehobene König auch von den übrigen Staaten der Monarchie regel- 
mässig anerkannt worden war. — Dies zui' Ergänzung der Argumente 
Aubussons. Die Sprache seines Werkes ist klar und präcis sowie von 
wohlthuender Eleganz/ wie überhaupt in dem Buche ein ruhiger und 
wüi'diger Ton vorwaltet. Alles in allem eine Arbeit, mit welcher der 
Versailler Hof wohl zufrieden sein konnte. — Dem genannten Libell 
folgte während des dem Kriege vorangehenden Zeitraumes eine grosse 
Anzahl von Pamphleten. AUe Parteien bedienten sich damals der Flug- 
schrift als einer schneidigen WaflFe, eines Instruments zur Bearbeitung 
der öffentlichen Meinung. UeberaU tauchen diese Schriftstücke auf, in 
die verschiedensten, Sprachen übersetzt, oft in einer dem kleinen Manne 
möglichst mundgerechten Form, z. B. als Dialoge, volksthümlicher Per- 
sonen auf Puppentheatern, oder als launige Prozesse der einzelnen 
Staaten gegen einander, etwa wie in der „Cürieusen Staatsfrage'' 
vor einem Schiedsgericht des Gottes Apollo und dergleichen mehr 
(1700 ohne A. des Druckorts). Dem barocken Geschmack der Zeit 
gemäss führen sie oft die wunderlichsten Titel; z.B. „Frankreichs 
hohe Freudenfahne über die spanische Succession und Erb- 
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Schaft" (Köln 1701), „Cürieuse Staatsvorstellungen über den 
gegenwärtigen Stand in Europa" (Cöln 1701), „Das weinende 
Prankreich unter denen allzuschweren Trangseligkeiten Ludewigs des 
Grossen" — aus dem Französischen übersetzt (Colin 1702), „Der 
Geist des Cardinais Mazarin, welcher sich mit Ludwig XIV., 
König in Prankreich, über den jetzigen Zustand von Europa unter- 
redet" (anno 1703 ohne A. des Druckorts), und in diesem Style fort, 
wie z. B. „Der Preyraisonnirende Protocollist" (Kaiserswerth 
am Rhein 1702), „Prankreichs monarchisches Königsspiel" 
(Köln 1702. Peter Marteau), „Das Europäische Staats- und Kriegs- 
labyrinth" (Cöln 1702), „Sinnschrift über das heutige Europa" 
(1702 ohne Angabe des Druckorts) u. s. w. — Auf den grossen Messen 
und Büchermärkten feilgeboten, scheinen sie in ganzen Massen abgesetzt 
worden zu sein. Ihr Einfiuss auf die allgemeine Meinung ist ein grosser, 
wie uns einzelne Beispiele im Laufe dieser Untersuchung lehren werden. 
Pur das volksthümliche Genre ist besonders charakteristisch: „Der mit 
dem neuen Seculo auferstandene Pasquinus und dessen Gespräch mit 
Marforio von — dem Testamente Caroli II. Aus dem Pranzösischen und 
Holländischen übersetzt (Cöln, Pierre Marteau.)*) (Leipziger Michaelis- 
messe 1701.) Pranzösisch: „Entretien de Marphorio et de Pasquin 
sur le testament de Charles IL, roy d'Espagne." (Cologne. 
P. Marteau 1700.) Holländisch: „T Samen-spraak tusschen Marphorio 
en Pasquin, over het Testament van Karel de IL Koningh van Spanjen." 
(Keulen. Pt. Hamer pseud. . . . 1700) endlich spanisch: „la locura 
Olandesa o dialogo politico entre Pasquin y Marforio con motivo de 
la guerra que aquella republ. ha declarado a Espafia y Prancia." (Colonia 
1702.) — Man sieht an diesem einen Beispiel, wie solche Schriften 
die Welt durchwandern konnten. Pasquino und Marphorio sind 
römischen Ursprungs und beziehen sich auf zwei antike Statuen 
vor dem Kapitol, denen das Volk ein scherzhaftes Präge- und Ant- 
wortspiel in den Mund legte. „Der gewaltige Plussgott am Pusse 
des Kapitols war ein Marphorio und antwortete den spottenden 
Prägen des Pasquino, d. h. der Gruppe von Ajax mit Achilles' 
Leiche." Schon im Mittelalter zur Zeit Innocenz HL und Pried- 
richs IL war der Scherz in Brauch (Wanderungen und Wandlungen 
der Antike. K. B. Stark; Preuss. Jahrbücher XXVL Band, 1. Heft, 
Juli 1878). Bei den Römern beliebt, machten diese Piguren bald den 
Weg durch die Nachbarländer Italiens natürlich überall anders zu- 



*) Bei Pierre Marteau also „irgend wo." Diesen Namen trugen damals alle 
Schriften, deren Drnckort unbekannt bleiben sollte. 
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gestutzt. — In unserem Fall nimmt Pasquino, der hier die Rolle eines 
Hanswurstes spielt, energisch Partei für den grossen Ludwig. 

Von den französischen Plugschriften jener Tage sind eine Menge 
verschollen, doch köanen wir mit dem uns Erhaltenen wohl zufrieden 
sein. Zuerst begegnet uns der offene Brief eines spanischen ünter- 
thanen unter dem Titel: „Une lettre ^crite d'Anvers" vom 29. De- 
zember 1700, welches Schreiben von zwei Schriften jener Tage im 
Auszuge mitgetheilt wird, zunächst in der 1701 erschienenen Erwide- 
rung: „ßeflexions sur une lettre ^crite d'Anvers sur les 
affaires prestantes de la couronne d'Espagne." „La renonciation 
de la reine Marie Th^rese", sagt der Autor von Antwerpen, „est valable 
et doit subsister, en ^gard au motif et dans le cas qu'il a caus^. Mais 
qu'elle doive aussi avoir lieu dans le cas ou ce motif n'existe point 
c'est ce que je nie. Or le motif qui avait causd la renonciation de la 
reine Marie Th^rese n'^tait autre que la crainte de voir les deux 
monarchies r^unies par Succession dans une seule et m^me personne. 
Le fait est notoire et le contract de ladite reine le porte formellement 
dans Tarticle IV ou il est dit que la renonciation se fait, afin que les 
couronnes ^tant si grandes et si puissantes elles ne puissent ^tre unies 
en une seule." Das Testament Philipps IV. habe dasselbe Motiv 
angegeben. „Or je demande", fährt der Autor fort, „ou est aujourd'hui 
Texistence de ce cas? Le second fils du Dauphin est appel^ ä la suc- 
cession fort ^loign^e selon Vordre de la nature de parvenir ä la cou- 
ronne de France, puisque son ayeul, son pere et son Ain^ sont gräces 
ä Dieu pleins de vie et de santd." Zu irgend welcher Befürchtung 
für Spaniens Selbstständigkeit liege kein vernünftiger Grund vor. 
Dafür bürge schon der Eifer, mit dem die Spanier jetzt für ihre 
Prärogative und die Einheit der Monarchie eingetreten seien, 
„L'amiti^ du roi" — diese Stelle zeigt den Verfasser als Ange- 
hörigen der spanischen Monarchie — „l'amitid du roi tres Chrdtien 
nous est chere et pri^cieuse mais eile ne nous obligera pas ä 
renoncer sans sujet ä nos anciennes alliances et conf^ddrations." — 
König Ludwig wolle durchaus keine Eroberungen. Das habe die 
Annahme des Testaments anstatt des vortheilhaften Theilungstractats 
bewiesen, sowie die günstigen Anerbietungen, die er den General- 
staaten gemacht. „II vous a fait faire", damit wendet sich der Ver- 
fasser an jenen holländischen Herrn, „des ouvertures les plus avan- 
tageuses du monde touchant la Barriere du Pais-Bas, vous oflFrant de 
concourir en ce point avec sa majestd Catholique." — Was die Ge- 
rüchte anlange, dass für Ludwig die spanischen Niederlande bestimmt 
seien, so kennzeichne sich das als eine abscheuliche Verleumdung. 
Artikel 13 und 15 des Testamentes verbiete jede Veräusserung und 
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Trennung der Monarchie, und die spanische Krone werde sich wohl 
hüten, ein so reiches Land leichthin preiszugeben, vielmehr werde sie 
jetzt das Glück haben, diese Länder unbehelligt in Ruhe und Frieden 
zu besitzen. Freilich solle man Ludwig nicht reizen. „Preuez garde, 
que les vaines allarmes que vous avez d^jä t^moign^ en faisant mar- 
cher vos Officiers avec tant de pr^cipitation dans les gamisons de la 
Flandre et du Luxembourg ne vous engagent encore en quelque autre 
dömarche contraire ä vos intdrests." Man habe gehört, wie in 
Amsterdam eine Flotte gerüstet werde („aux Indes d'Espagne afin 
d'y faire reconnoitre Tarchiduc de gr6 ou de' force"). Er, der 
Briefschreiber, wolle nicht hoffen, dass dies wahr sei, und mahne 
die Staaten, dem neuen spanischen Könige bald die schuldige An- 
erkennung zu leisten. Es würde den Holländern leicht sein, in 
diesen Krieg einzutreten, aber schwer, mit Vortheil sich heraus- 
zuziehen. Sie möchten nur an den unabsehbaren Schaden denken, 
den ihr Handel dann nach den Häfen Frankreichs, Italiens und 
Spaniens erleiden müsste. Das Mittelmeer und hiermit der einträgliche 
Handel in der Levante könne ihnen ja mit Leichtigkeit gesperrt werden, 
ebenso Cadix, das für sie so unendlich wichtige („Cadix leur sert de 
clef .et de Canal pour faire couler dans leur coffres la meilleure partie 
des tr^sors du nouveau monde"). — Ilire grosse Flotte sei keine Schutz- 
wehr, denn im letzten Kriege habe Frankreich eine Menge Schiffe, 
sogar vor der Mündung der holländischen Ströme, weggenommen. — 
Endlich würden dieser Flotte im Falle des Krieges die italienischen 
und spanischen Häfen gegen Sturm keine Rettung mehr bieten, ebenso- 
wenig wie die Portugals, welches Land sich den beiden Kronen zu- 
neige. Holland möge deshalb ein Einsehen haben in das, was nach 
göttlichem und menschlichem Recht so klar vor Augen liege, und Gott 
dafür danken, von dem verhängnissvollen Tractat erlöst zu sein, der 
in England und Holland gleiche Missbilligung finde. 

Was die Landsmannschaft des Verfassers anlangt, so hat uns die 
oben erwähnte Stelle des Briefes bereits deutlich gezeigt, dass wir es 
mit einem Angehörigen der spanischen Niederlande zu thun haben. 
Ein weiterer Anhalt würde sich wohl schwer finden lassen, wenn uns 
nicht sofort die Don Bemardo de Quiros behandelnde Stelle in dem 
Antwerpener Briefe zu denken gäbe: „Si vous me demandez comment, 
ce trait^ ayant 6t6 fait dans une si louable intention, il pourrait pro- 
duire un effet si contraire ä sa fin, je vous r^pondrai avec Mr. de 
Quiros, ambassadeur du roy dans son memoire aux ^tats du 12 October 
1699. Mr. Quiros vous parlait en homme sincere lorsqu'il vous faisait 
ces remonstrances et T^v^nement les a justifi^es." — Diese Erwähnung 
des Bernardo da Quiros ist es, welche den „Reflexions sur une lettre 
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escrite d^Anvers" besonders auffallt, denn der Autor der letzteren er- 
klärt: er finde es doch sehr eigenthümlich, dass der Briefschreiber 
hier Herrn Francisco Bemardo de Quiros in die Sache bringen wolle: 
„qui a eu la gloire designer sous les sages directions de son Altesse 
Blectorale de Baviere le trait^ de Ryswick, qui selon les conjonctures 
^tait tres avantageux ä l'Espagne. Cependant de crainte de ne pas 
conjecturer juste je me tairay et je ne m'attacheray pas aux trop sub- 
tiles speculations de quelques personnes qui croient, que cet extreme 
remede du testament est une affaire sugg^r^e et negoci^e par ce mi- 
nistre pendant son*sdjours ä Anvers et que c'est lä ce qui est dit 
dans Tarticle en question que „les Espagnols auraient recours ä tous 
les moyens Idgitimes qu'ils jugeraient leur pouvoir servir" et que 
l'auteur dit plus bas „que T^v^nement a justifi^ la sinc^rit^ des re- 
monstrances. Et que m^me c'est la raison qu*on a eu de dater 
d' Anvers la lettre que j'examine afin que le coup du testament 
ayant eu sa source dans cette ville lä on dut craindre quelque effet 
funeste des menaces qu'on fait dans la suite de la lettre." — Man 
sieht, der holländische Kritiker des Briefes vermuthet in dem Verfasser 
Don Bernardo de Quiros, den spanischen Diplomaten, der, von dem 
Gedanken der spanischen Gesammtmonarchie durchdrungen, im. An- 
fange der österreichischen Partei eifrig ergeben war (siehe Gädecke, 
Bd. II), sich aber — vor die Alternative gestellt, zwischen einer 
Theilung des Staates oder einem bourbonischen Erben zu wählen — 
für den Letzteren entschieden hatte. (Bekannt ist, dass er, als Philipp V. 
das Glück zu verlassen drohte, dem Erzherzog Karl huldigte, und in 
des Letzteren Dienst im Haag wieder eine Frankreich feindliche Haltung 
zeigte.) — Es ist dieser Staatsmann Bevollmächtigter Königs Karls IL 
beim Ryswickischen Friedensschluss, hierauf ausserordentlicher Gesandter 
bei den Staaten im Haag, eine Persönlichkeit, deren die Monatsschriften 
jener Zeit, z. B. der „mercure historique et politique", wie auch die 
„lettres historiques", öfters Erwähnung thun. So berichten die letz- 
teren ausführlich von seiner Prachtliebe und dem Glanz seines Hauses. 
Am 7. Februar hatte er — wir kommen noch zu diesen Aktenstücken 
— den Staaten die Erwerbung der spanischen Krone durch Philipp V. 
(in einem Briefe seines neuen Herrn) anzuzeigen und ein von ihm 
verfasstes Memoire daranzuschliessen. Das Schreiben Philipps V. endet 
mit den Worten: „ainsi nous ordonnons au Sr. de Quiros, conseiller 
de nötre conseil et Chambres des Indes, pr^sentement nötre ambassa- 
deur extr. aupres de vous, de vous rendre cette lettre de nötre part." 
Poitiers, 18. Dezember 1700. 

Da sich in der That jene indirect ausgesprochene Vermuthung 
der Kritik über den Brief von Antwerpen bestätigt, so hat vorliegende 
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Schrift, weil aus den leitenden spanisch-französischen Kjreisen hervor- 
gegangen, für uns hohe Wichtigkeit. Nach einer Notiz desselben 
Kritikers (S. 5) ist der Brief von dem französischen Ministerium 
noch vor dem 24. Dezember gelesen worden. Der „Mercure 
historique et politique", welcher seine Aufmerksamkeit nur den 
hervorragenden Flugschriften widmet und zwar nur solchen, welche 
nach seiner Meinung den ausschlaggebenden Kreisen nahe stehen, 
bringt im März 1701 (Bd. XXX, S. 303) ein langes Citat aus 
jenem Briefe. Es ist jene Stelle, wo behauptet wird: wenn das 
Motiv der Renunciation, die Vereinigung beider Kronen, wegfalle, so 
müsse dadurch auch die Renunciation ungültig werden. Lamberty 
aber giebt die Beweise für die Autorschaft des B. de Quiros. Er be- 
richtet (I, S. 242) zuerst von dem Memoire dieses Staatsmannes an 
die Generalstaaten vom 29. Dezember 1700 und fährt dann fort: ^En 
m6me tems ledit D. B. de Quiros fit secr^tement imprimer seulement 
une centaine d'Exemplaires d*une lettre qu'on supposoit dcrite 
d'Anvers. Son dessein ^toit de les distribuer aux ministres, et dans 
les Villes de la province de Hollande. II se flattoit que les raisons 
de cette lettre influeront beaucoup pour subir les loix de la France" 
(folgt der Brief). — Wir besitzen noch eine zweite Schrift von Ber- 
nardo de Quiros (Lamberty, I, pag. 650), welche sich in demselben 
Ideenkreise wie der Brief bewegt. Jedenfalls hat für uns das Ant- 
werpener Schreiben ein besonderes Interesse, weil es mit der litera- 
rischen Thätigkeit Leibniz' auf politischem Gebiete eng verknüpft ist. 

Es wurden vorhin. zwei Erwiderungen, denen das Pamphlet zur 
besseren Instruirung beigedruckt worden war, erwähnt. Die zweite 
davon führt den Titel: „La Justice encourag^e contre les chi- 
canes et menaces d'un partisan des Bourbons" (1701 ohne 
Angabe des Druckorts). Foucher de Careil bringt dieselbe im dritten 
Bande seiner „Oeuvres deLeibniz" (Paris 1861) und, zum Beweise 
der Autorschaft von Leibniz, einen von ihm entdeckten Brief des 
Letzteren. Dieses hochinteressante Schreiben mag hier im Wortlaut 
mitgetheilt werden. Es erläutert trefflich, welchen Werth die Zeit 
politischen Plugschriften beizulegen gewohnt war (Careil HI, S. 312): 

„Monsieur I Le zhle que j'ay pour le Service de Tempereur fait 
que j'adresse ä V. E. les papiers cy joints. — Voicy ce que c'est: 
une petite piece imprim^e faicte pour justifier le procddd de la France 
ä Tesgard de la succession d'Espagne et pour intimider les biens 
intentionn^s, courant depuis peu dans le monde sous la forme d'une 
lettre escrite d'Anvers et donnant de mauvaises impressions ä plu- 
sieurs personnes peu inform^es, un de nos amis a cru qu'il dtoit be- 
soin de la rdfdter par une lettre contraire, escrite d' Amsterdam, pour 

2 
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servir de response ä celle d'Anvers. Peut-estre qu'il seroit ä propos 
de les faire imprimer ensemble in duodecimo« en Hollande sous le titre 

de: „Lettre sur la rdvolution d'Bspagne." Cependant il est 

bon ä considdrer que c'est un HoUandois qu*on fait parier et qu'il 
n'est pas ridcessaire que le public scache par qui et comment cela 
vient ä paroistre. Je suis avec zele — de Votre Excellence le tres 
humble et tres obässant serviteur Leibniz*. 

An wen dieser Brief gerichtet, hat Careil nicht ermitteln können. 
Die beiden Stücke wurden wirklich zusammen herausgegeben, in der 
ersten Auflage wahrscheinlich unter dem oben angegebenen Titel. — 
Das Büchlein war so geordnet, dass zu Anfang der Brief aus Ant- 
werpen stand und dann die Erwiderung von Leibniz folgte unter dem 
apeciellen Titel: „Lettre escrite d' Amsterdam le l^'^ fdvrier 1701 par 
M. N***, Hollandois, pour servir de response ä celle de M. P***, . 
Frangois demeurant ä Anvers.** Erst für die zweite Auflage wird 
der Titel: „La Justice encourag^e" gewählt. Careil schreibt darüber 
Tome ni, S. 308: „Ce titre est celui qu'il avait choisi pour la deuxieme 
Edition: il avait pr^par^ pour l'impression ces deux lettres et Tavis 
de rimprimeur avec leur traduction en allemand: ;^die aufgemunterte 
Gerechtigkeit" — " (diese deutsche Uebersetzung nicht zu ermitteln). 
Eine Inhaltsangabe der Schrift von Leibniz wird an dieser Stelle 
nicht beabsichtigt, weil eine zusammenfassende Schilderung von Leibniz' 
literarischer Thätigkeit in der Erbfolgefrage später noch gegeben werden 
soll. — Um den genauen Eintritt der Justice encouragde in die poli- 
tische Welt aus einer zeitgenössischen Quelle nachzuweisen, dürften 
die „Auffgefangenen Brieffe, welche zwischen etzUchen cürieusen 
Personen über den jetzigen Zustand der Staats- und gelehrten Welt 
gewechselt worden," sehr dienlich sein. Es sind dies politische Briefe 
eines unbekannten Schriftstellers, die packetweise erschienen (Erste 
Ravage bestehend aus zwölff unterschiedenen Pacqueten — Wahren- 
berg bei Johann Georg Preymunden 1700). — Untermischt mit ein- 
zelnen Aktenstücken, besprachen sie kurz die jeweilige Constellation 
Europas. Da heisst es nun: achtes Packet S. 761: „Daraus erhellet, 
dass der Kayserliche^Hof allermeist itzo zur göttlichen Gerechtigkeit 
seine Zuflucht nimmt, und siehe da, es lasset sich auch ein Tractat 
sehen, genannt „La justice encouragde contre les chicanes et les 
menaces d'un Partisan des Bourbons, das ist: die aufgemunterte 

Gerechtigkeit ". Darinnen wird monsieur (der Leser) — - 

in französischer und Teutscher Sprache noch mehr frantzösische 
Intriguen und Scheingründe widerleget finden, d. 18. Sept. 1701. — 
Im achten Packet ist noch weiter davon die Rede, und zwar heisst 
es da S. 762 in der Antwort auf vorigen Brief: „Monsieur I der 
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» 

recommendirte Tractat „La justice encouragee etc.'* ist mir wohl zu 
statten gekommen. Es bestehet aber absonderlich der itzgemeldte 
Tractat aus zwey Stücken, erstlich aus eines Frantzosen Brief aus 
Antorfif, welcher alsbald mit gar vernünftigen Kand-Glossen, die denen 
frantzösischen Behelfnüssen entgegnen, begleitet ist, und hernach aus 
eines Holländers Antwort-Schreiben aus Amsterdam mit solchen Stellen 
und Rechtsgründen, so zum Theil sonst nirgend in so vielen über 

diesen Punkt herausgegebenen Schriften berühret." 

Wenn nun anlässlich der Ideen des Antwerpener Schreibens die 
Frage an uns herantritt, ob es für Ludwig vortheilhafter gewesen 
wäre, den Theilungsvertrag einzuhalten und einen reichlichen Länder- 
gewinn einzuheimsen oder das Testament Karls 11. anzunehmen, so 
muss darauf hingewiesen werden — und Ludwig selbst hat es in 
seinen Rechtfertigungsschriften und Briefen ausgesprochen — dass er 
zu der Annahme des Testaments fast gezwungen war. „Je vois*^, 
schreibt der König an Bl^court am 12. November 1700 (Hipp. II, 
S. 299), „la paix assur^e si j'accepte le testament du feu roi d'Espagne. 
La guerre est süre au contraire, si je le refuse. Les droits de mon 
fils sont reconnus, il veut bien les edder tous au duc d'Anjou. Enfin 
j'aurais une rdpugnance invincible ä toumer mes armes contre une 
nation que j'estime et qui vient d'elle-meme apporter la couronne ä 

mon petit-fils." In der That, so stand es. Eine Verwerfung 

des Testaments würde die spanische Nation durch Verletzung ihres 
Stolzes zur erbitterten Feindin Frankreichs gemacht und die ganze 
Kraft dieses Volkes zum Verzweiflungskampfe aufgerufen haben. — 
Ferner Messe eine solche Ablehnung vor Europa doch so viel, als 
sich selbst seines Rechtes zu Gunsten des als zweiten Erben aus- 
ersehenen Erzherzogs zubegeben. „Le roi n'acceptant le testament", 
schreibt Torcy in seiner Schilderung der für und wider die Testaments- 
annahme angeführten Gründe im Ministerrathe (I, S. 98 — 99), „n'avoit 
d'autre parti ä prendre que d'abandonner totalement la succession 
d'Espagne, ou de faire la guerre pour conqudrir la part que le traitd 

de partage assignoit ä la France" Kurz vorher aber erklärte 

er: „il y avait ä considdrer que si le roi refusoit d'accepter les dis- 
positions du testament ce mdme acte transfdroit la succession totale ä 
Tarchiduc. La nation espagnole n'auroit pas hdsitd ä reconnoitre pour 
sonroi le second fils de Tempereur: la maison d' Antriebe rdunissoit alors 
entre le pere et le fils la puissance de Charles-Quint, autrefois si fatale ä la 
France." — Allerdings war die Meinung im Ministerrathe sehr getheilt. 
Beauvilliers und Torcy selbst sprachen anfangs für die Aufrechterhaltung 
des Partagetractats. Torcy hat verschiedene Bedenken: es gelte die 
Heiligkeit des königlichen Wortes, die Ruhe der erschöpften Völker 
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Pi'ankreichs — vor allem aber würden die Fürsten Buropas nicht dulden, 
dass Ludwig auch noch Spanien beherrsche (S. 96): „que son autoritd 
s'^tendit ä donner des lois sous le nom de son petit-fils, aux Etats 
soumis ä la couronne d'Bspagne.'' — Aehnlich sprach Beauvilliers. — 
Vergebens, die Beiden redeten in den Wind; vor Pontchartrains, des 
Kanzlers, siegreicher Beredtsamkeit mussten sie die Segel streichen, 
der es unternahm, des Königs innerste Gedanken errathend, die Vor- 
theile der Testamentsannahme in ihrem gewaltigen Umfange hervor- 
zuheben. St. Simon hat die Gedanken der leitenden französischen 
Kreise hübsch in Worte gebracht, wenn er in seinen Memoiren (Aus- 
gabe von 1873, n, S. 387 — 391) den Kanzler sagen lässt, es gelte 
jetzt die beiden grossen Monarchien zu einem Riesenkörper zusammen- 
zufassen, aber zu einem andern, als es den beiden Linien des Hauses 
Habsburg je möglich gewesen. Der straffe einheitliche Staatsbau 
Frankreichs sei gar nicht zu vergleichen mit dem losen Ländergefuge 
des Kaisers; es sei klar „que ce royaume (la France) le plus ^tendu, 
le plus abondant et le plus puissant — avait Tavantage de ne d^pendre 
de l'avis, de qui que ce soit et de se remuer tout entier ä la seule 
volonte de son roi, ce qui en rendait les mouvements parfaitement 
secrets et tout ä fait rapides et celui encore d'^tre contigu d'une mer 
ä l'autre ä l'Espagne et de plus, par les deux mers, d'avoir du com- 
merce et une marine, et d'^tre en ^tat de protdger Celle d'Bs- 
pagne et de profiter ä Tavenir de son union avec eile pour 
le commerce des Indes. ** — So werde man aus dieser engen Ver- 
einigung grössere, gewissere Früchte ziehen, als es das schwerfällige 
Haus Oesterreich je vermochte. Das von Frankreich bereits voll- 
ständig eingeklammerte Lothringen (5,d(3sarm^e, d^mantel^e, enclav^e 
comme eile dtait") vermehre die'Macht Frankreichs um nichts Wesent- 
liches; von Neapel und Sicilien, sowie den Seeplätzen Toscanas lehre 
die Geschichte, dass die französischen Könige diese oft besessen, aber 
nie dauernd zu halten vermocht hätten — er verzichte lieber auf 
dies gefährliche Geschenk. Wenn man ihm nun besorgt einwende: 
auch Prinzen aus dem Hause Bourbon könnten auf dem Thron Spaniens 
einst doch wieder zu Feinden Frankreichs werden, und jeder Vortheil 
der jetzigen Constellation werde in diesem Falle verloren gehen, so 
müsse er dies entschieden verneinen: „comme au contraire des qu'il 
y auroit identitö de maison, il j auroit identit^ des int^r^ts, dont — 
Tabaissement de Tempereur et la diminution du commerce et de 
l'accroissement des colonies des Anglois et des Hollandois aux 
Indes feroit toujours un tel intdr^t commun qu'il domineroit tous les 
autres." Mit hellem Lichte beleuchten diese Worte die handelspolitischen 
Absichten Frankreichs in der ganzen Angelegenheit. „Le moindre 
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grain de sagesse et de politique", heisst es weiter, ^feroit toujours 
edder ä tout ce que runion de deux si puissantes monarchies et si 
contigues partout pouvoit opdrer, qui n'alloit ä rien moins pour la 
notre qu'ä s'enrichir par le commerce des Indes et pour toutes 
les deux ä donner le branle, le poids et avec le temps, le ton ä 
toutes les affaires de TEurope." — Auch Torcy berichtet (I, S. 98), 
dass der Kanzler diese Anschauungen vorgetragen, und namentlich 
habe der Grund auf den König grossen Eindruck gemacht: „que — 
l'Espagne livroit pour sa defense de fortes places, des portes dont 
la Situation facilitoit le commerce de la France et pouvoit ruiner 
celui de ses ennemis. On pouvoit se flatter que les Indes ne 
seroient pas d'un mddiocre secours." — In der That, der Minister 
hatte Ludwigs innerstes Fühlen und Denken in Worte gefasst. 
Der König sah sein stolzes Vaterland in Folge langer ungeheurer 
Anspannung aller Kräfte langsam ermatten, sah überall in Europa 
eine Beaktion gegen Frankreichs Uebergewicht sich drohend erheben, 
und die Erkenntniss kam über ihn, dass nur noch mit gewaltigen 
Mitteln die alte Weltstellung zu halten, ein neuer Aufschwung zu er- 
zielen sei. Der Besitz von Neapel hätte an der bestehenden Sachlage 
wenig geändert. Wie aber, wenn jetzt mit der Krone Spaniens die unge- 
heure Ländermasse der spanischen Monarchie sammt den reichen Co- 
lonien unter französische Oberherrschaft kam? Dann konnten durch eine 
neue dies ganze Machtgebiet umspannende Handelspolitik neuer Wohl- 
stand, unermessliche Rcichthümer in die Adern des verarmenden Frank- 
reichs strömen, Frankreichs politischer Einfluss ins Ungeheuere hinaus- 
wachsen. Der Grenius seines Volkes bot dem König in der einen 
Hand einen sichern Besitz, in der andern eine grosse, leuchtende, aber 
ungewisse Zukunft, und Ludwig wählte mit kühnem Entschlüsse das 
Letztere, ganz Europa den Fehdehandschuh hinwerfend. 

Um zu verstehen, welche schwerwiegenden Interessen dieser 
Fürst durch jene Entwürfe zu durchkreuzen unternahm, muss hier be- ' 
merkt werden, dass Spanien wirthschaftlich in die Hände der See- 
mächte gerathen war. Dieselben beherrschten nahezu ausschliesslich 
den Markt dieses Landes, ohne die Konkurrenz Frankreichs ernstlich 
fürchten zu müssen, da sie trotz des hohen spanischen Tarifs immer 
noch einen geringern Zoll als die Franzosen entrichteten. Die Aus- 
'fiihr Englands nach jenen Gegenden war eine sehr beträchtliche, 
während die Holländer ausser ihren Landeserzeugnissen noch grosse 
Massen in Spanien billig erstandener Bohprodukte, z. B. Mer nowoUe, 
verarbeitet wieder dahin zurückiührten. Wenn nun . die spanisch- 
französische Vereinigung Thatsache wurde, lag es dann nicht in der 
Hand Ludwigs XIV. durch hohe Eingangsgebühren dieses Verhältuiss 
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zu Gunsten französischer Waaren und Manufakturen zu ändern? Nicht 
dies allein aber, auch der Handel der Seemächte nach den spanischen 
Colonien musste vernichtet werden. Von Cadix aus, welche Stadt 
das Privilegium besass, Handelsflotten nach Amerika auszurüsten, hatten 
bisher auf den Namen dortiger Firmen die holländischen und englischen 
Kaufleute das Exportgeschäft in die neue Welt betrieben und dabei 
die grosse Annehndichkeit gehabt, nicht die hohen spanischen Bin- 
gangszöUe, sondern nur ein Pauschquantum, „den Indult", zu bezahlen. 
Jenseits des Meeres tauschten sie Edelmetalle und Colonialwaaren ein 
und setzten sie dann unter grossem Gewinn auf dem europäischen 
Markte ab, sogar in Spanien. Denn nicht einmal für sich selbst war 
das unglückliche Land im Stande, diesen Geschäftsbetrieb zu besorgen. 
Aus dem Gesagten ist leicht ersichtlich, wie viel für die Seemächte 
in Cadix auf dem Spiele stand. Wir begreifen jetzt die furchtbare 
Drohung des Autors von Antwerpen, den Hafen zu Gunsten Frank- 
reichs zu schliessen, jene Quelle zu verstopfen, aus der alles Gold in 
die Geldkoflfer der Holländer und Engländer ströme. — Ein weiterer 
Schaden lag für diese Nationen in dem Verlust des ergiebigen Schmuggel- 
handels von ihren westindischen Besitzungen nach Spanien hinein, 
ein Geschäft, nur möglich bei der bisherigen schlaffen Handhabung 
der spanischen Küstenaufsicht. Aber dies war noch nicht Alles. 
Frankreich im Besitze der spanischen Flotte vermochte leicht zum 
Ruin der Seemächte eine Navigationsacte zu erlassen; es stand 
in seiner Gewalt, die englischen und holländischen Colonien auf dem 
amerikanischen Festlande zu bedrohen und — eine der einschneidendsten 
Maassregeln — die spanischen Niederlande der Wollenfabrikation und 
der Colonialzufiihr seiner Concurrenten zu verschliessen. „Abge- 
sehen von der territorialen Bedrohung", sagt v. Noorden (I, S. 49), 
dessen trefflicher Darstellung wir hier folgen, „mussten die Holländer 
von einer französischen Beherrschung dieser Lande die Wiedereröffnung 
der belgischen Scheide, von einer Incorporation des fabrikthätigen 
Belgiens aber einen erhöhten Aufschwung der nebenbuhlerischen 
Industrie besorgen. Für England waren die katholischen Niederlande 
ein Absatzgebiet des Kornüberflusses, und über Flandern ging ein grosser 
Theil des britischen Handelsverkehrs mit Deutschland." 

Schwere Schläge hatte auch der ergiebige Handel Englands und 
Hollands in der Levante zu besorgen; denn, da es nach der damaligen 
Theorie die Aufgabe einer vernünftigen Politik war, das Geld mög- 
lichst im Lande zu halten, so schien derselbe als einer der vortheil- 
haftesten, weil er meistens auf Waarentausch beruhte. „Sofern der 
Bedarf des Ostens an Manufacturwaaren und Erzeugnissen der 
Colonien oder die Nachfrage nach den Producteu des englischen 
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Bergbaus nicht ausreichten, befrachtete man die Schiffe mit Ladungen 
gedörrter oder gesalzener Fische aus den nördlichen Meeren, die 
man unterwegs in spanischen, portugiesischen und italienischen Küsten 
absetzte, und mit deren Erlös man sich gewöhnlich den Bedarf Eng- 
lands und Hollands, sowie des Nordens von Levantewaaren bezahlen 
Hess." (Noorden I, 49,) Der Handel dieser beiden Länder hatte 
hier den französischen bei weitem überholt, gründete sich aber 
vorzüglich darauf, dass die spanisch-italienischen Häfen der englisch- 
holländischen Einfuhr geöffnet blieben. — Endlich ist noch der 
nordische Handel der Seemächte zu erwähnen, der die Spanier mit 
den Erzeugnissen Busslands und Schwedens: Schiffsbauholz, Pech, 
Thran und den zum Schiffsbau nöthigen Rohstoffen versorgte, wofür 
Wein und getrocknete Früchte, vor allem aber Edelmetalle einge- 
tauscht wurden. Ein Gold- und Silberstrom ergoss sich von hier 
in das westeuropäische Verkehrsleben. 

Die aus dem Autor von Antwerpen mitgetheilten Worte haben 
uns bereits deutlich zu erkennen gegeben, dass die Angst vor Lud- 
wigs XrV. Plänen gegen den Welthandel der Seemächte durchaus 
nicht auf leeren Befürchtungen beruhte. Die zollpolitischen Ge- 
danken der Staatsmänner aus der Schule Colberts wurden da- 
mals bereits offen Jedem, der es hören wollte, zum Besten gegeben. 
Haben wir in dem Werke Aubussons namentlich die juristischen 
Gesichtspunkte der französischen Partei in der Erbfolgefrage betrachten 
können, so soll uns die nun folgende Schrift mit voller Lebendigkeit 
die projectirten Maassregeln der französischen Handelspolitik vor Augen 
führen. — Es ist dies ein kleines, zu Pampeluna erschienenes Buch, 
das, in französischer Sprache geschrieben, trotz des spanischen Er- 
scheinungsortes wahrscheinlich von einem Franzosen aus Philipps V. 
Gefolge stammt. Wenigstens spricht die leidenschaftliche Begeisterung 
für König Ludwig einigermaassen dafür. Dies Libell sucht den Spaniern 
die Vortheile der neuen spanisch -französischen Handelsvereinigung 
plausibel zu machen. Der Titel heisst: „ßaisons qu'a eu le roi 
tres-chrdtien de prdf^rer le testament de Charles H. au 
partage de la Succession d'Espagne (les avantages qui lui en 
reviennent avec les intdr^ts des princes de TEurope dans un si grand 
dv^nement. Comme aussi le mo'ien de prdvenir la guerre qui en pour- 
rait arriver) ä Pampelune chez Jaques Lenclume 1701. — Das Titel- 
bild stellt einen Mann mit einer Schlange vor einem Labyrinth von 
Taxusgängen dar, unter dem sich die wohlklingenden Verse befinden; 

„Le chemin dans un labirinte 

Est un chemin qu'on n'aime pas, 

Mais Louis s'y jette sans crainte, 

La prudence y guido ses pas," 
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Was vor allem die juristischen Ausfohrungen des Verfassers be- 
trifft, so sind dieselben von zu wenig Belang, um hier berücksichtigt 
zu werden. Er selbst erklärt, sich nicht lange dabei aufhalten zu 
wollen, mit den Worten: „parce que ce n'est pas lä mon metier." — 
Die Schrift trägt eben einen handelspolitischen Charakter. 

Den leidenschaftlichsten Hass gegen das Haus Oesterreich athmet 
schon die Vorrede: „II fallait ä quelque prix que ce fat abbattre la 
maison d'Autriche", ein Ausspruch, den der Verfasser bei Abwägung 
der Vortheile des Tractates für Frankreich näher ausführt. Er erklärt 
dort nämlich, der grösste Vortheil sei doch derjenige, das Haus Habs- 
burg gedemüthigt und die drohende Umklammerung des französischen 
Staates durch eine österreichisch-spanische Monarchie beseitigt zu haben. 
Der zweite hochwichtige Erfolg aber bestehe darin, dass nun endlich 
die Zwistigkejten zwischen Prankreich und Spanien aufhören würden, 
die so lange ein Hemmniss des Verkehrs zwischen beiden Ländern 
gewesen. Es sei bekannt, wie sich die spanische Handelswelt von 
Frankreich feindlich abgewendet, ja sogar die vorzügliche französische 
Leinwand lieber aus der zweiten Hand, als aus der Hand der Franzosen 
genommen und dies Alles unter Zustimmung der Regierung zu Madrid, 
die gegen so viele französische, für Spanien unentbehrliche Waaren 
sehr hohe Schutzzölle („des d^fenses tres-rigoureuses") einzig aus diesem 
Grunde erlassen, um lieber anderen Nationen, als ihren Nachbarn die 
Vortheile zuzuwenden. Bisher könnten z. B. spanische und fran- 
zösische Tuche nicht mit den holländischen concurriren und zwar 
wegen der freien Einfiihr holländischer Waaren, zu Gunsten derer 
den französischen der Zutritt unendlich erschwert sei. Jetzt aber 
werde Frankreich bei der schönen Uebereinstimmung, die zwischen 
Ludwig und dem neuen Könige herrsche, all' diese Freiheiten er- 
langen und Spanien einen grossen Vortheil aus der neuen Sach- 
lage ziehen. „La chose ne dopend que des manufactures'^, qui s'dtabli- 
ront par la suite en Espagne. Le dessein des Espagnols a 6t6 d^jä 
d'dtablir des manufactures chez eux, afin de priver les ^trangers 
de Tavantage qu'ils tiraient de leurs laines; il y a donc bien de l'appa- 
rence, qu'ils le poursuivront maintenant sous le regne d'un prince, qui 
voudra se regier sur Texemple que son grand-pere lui a donnä." — 
Bereits seien in Philipps V. ^Conseil Franzosen, um die Spanien zur 
Wiederherstellung seines alten Glanzes selbst gebeten habe. Zunächst 
erleide durch die angedeuteten Maassregeln der holländische Handel 
eine schwere Schädigung, der bereits durch die von Frankreich 
errichteten wirksamen Zollschranken bedenklich abgenommen habe; 
er werde ganz zu Grunde gehen, wenn man ihm den spanischen 
Markt und mit diesem das grösste Absatzgebiet für holländische 
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Tuche, den Haupthandelsartikel der Staaten, entzöge. Der Ver- 
fasser deutet nun die Möglichkeit einer Art französischer Navigations- 
akte an: „d'ailleurs ils n'avaient pas de gros droits ä paier pour les 
sorties; on les rehaussera peut-^tre, comme on a fait en France 
depuis r^tablissement de ses manufactures. — On ne leur permettra 
peut-6tre pas möme tout ä fait d'en tirer, comme cela se pratique en 
Angleterre ä T^gard des leurs," — Mit denselben einschneidenden 
Maassregeln müsste man auch England treffen („ou la marchandise 
de draperie fait une partie de la richesse"), um so die Concurrenz 
der Seemächte gänzlich aus dem Felde schlagen zu können. Alles 
dies: die Vernichtung des holländisch-englischen Handels und die 
Demüthigung Oesterreichs bewirke Frankreich durch die einfache 
Annahme des Testaments. Repressivzölle träfen Frankreich nur in 
sehr geringem Maasse, da der grösste Theil französischer Export- 
artikel, wie bekannt, dem übrigen Europa ein Lebensbedürfniss sei. 
Hierauf folgt ein Ueberblick über die Ludwig in der Erbfolge- 
frage entgegenstehenden Mächte. Am meisten wären bei der Sache 
betheiligt die Holländer, wenn auch die Kaiserlichen erklärten, 
Oesterreich trage den Hauptverlust, weil ihm die herrlichste Erbschaft 
der Welt entgehe. Denn Jene verlören bei diesem Handel wirklich 
besessene Rechte, würden aus einer grossen, für ihren Handel noth- 
wendigen Interessensphäre verdrängt, während das Haus Habsburg 
nichts preisgebe, als einige luftige, noch dazu sehr unausführbare 
Ansprüche, deren Erfüllung Frankreich niemals dulden dürfe. Femer 
gereiche Holland eine all zu nahe französische Nachbarschaft zur Ge- 
fahr. Aehnliche Interessen wie dieses Reich hätten auch die Engländer 
an der Sache, die überdies noch schwere Besorgniss vor Wieder- 
herstellung des stuartschen Königthums und der Einführung des 
katholischen Glaubens plage. Ludwig erkenne diese beiden geßlhr- 
lichen Gegner wohl: „il ne s'est pas soucid de tant ce que les autres 
puissances en pourraient dire, pourvu que celle la (la Hollande) et 
le roi d^ Angleterre en fussent Contents." Alle anderen Staaten seien 
des Friedens bedürftig und sehr verschuldet. Wer habe noch Geld 
ausser Frankreich, Holland und England? Auch Frankreich trage 
schwere Lasten; es wolle sich nicht leichtsinnig in den Krieg stürzen 
und werde gern Holland und England Entschädigungen anbieten. 
Ersteres möge Sicherheit durch Abtretung einer Barriere erhalten, 
nämlich drei der wichtigsten Festungen Flanderns. („Que Ton souflfre 
qu'ils mettent garnison dans Anvers, dans Namur et dans Luxembourg — 
les voilä."). England aber wolle man im Levantehandel nicht belästigen. 
Allerdings bleibe die Thatsache bestehen, dass die beiden Kronen im 
Stande seien, jeden Moment das mittelländische Meer zu schlie&sen, 
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eine treffliche Waffe gegen den englischen üebermuth auf den Meeren. 
Er, der Verfasser, rathe deshalb England nicht zum Seekriege. Sollten 
aber die Engländer sich damit schmeicheln, den Kaiser zu einem 
Vordringen in Italien zu stärken, allen Nachbarn der Franzosen die 
Hand zu reichen, so müsse dies als eine zwar grossartige, aber schwer 
ausführbare Idee bezeichnet werden. Freilich gehöre eine schliessliche 
Verständigung der kleinen italienischen Fürsten mit dem Kaiser nicht 
in das Reich der Unmöglichkeit. Wie man höre, lasse dieser schon 
'marschiren. Von dem neuen Papste jedoch, der sich jetzt in den 
ersten Tagen seines Pontificats befinde, habe man trotz gegnerischer 
Verläumdungen nichts zu fürchten. Interessant ist es, den Ver- 
fasser eine Abtretung Flanderns an Frankreich befürworten zu hören, 
welche Provinz der spanischen Monarchie nur zur Last falle und 
die Reichthümer der Colonien verschlinge. Ludwig woUe dafür geben: 
„le Roussillon, le capsi, la comt^ de foix, les Isles de St. Honorat et de 
St. Marguerite avec cette partie de la Navarre qu'eUe tient en de9a des 
Pirendes'*. Den Schluss der politischen Discussion bildet eine Schilderung 
der Verhältnisse des deutschen Reiches: der Kurfürst von Bayern, 
heisst es da, sei ganz an die Franzosen gefesselt. „II doit avoir ce 
la de commun avec tous les Electeurs de ne pas chercher ä rendre 
Tempereur si puissant, puisque la politique se trouve jointe ä l'int^r- 
est . . Voilä les pivots sur lequels on voit tourner tous les princes." 
— Der Erzbischof von Köln, zugleich Bischof von Lüttich, müsse 
natürlich den Frieden wünschen, vor eine Wahl gestellt, werde er 
aber jedenfalls die Partei Frankreichs nehmen, ebenso wie die übrigen 
deutschen Fürsten ausser dem Pfalzgrafen. Zum mindesten könnten 
sie vom Kaiser die Neutralität erzwingen: „il se pourrait bien former 
une ligue du Rhin pour Vj obliger en ddpit d'elle. — Les princes 
du Rhin aimeraient bien autant prendre le parti des deux couronnes 

que celui de Tempereur." 

Der Ideenkreis dieses Buches entstammt, wie bereits angedeutet, 
den Männern, die in Philipps Gefolge Äur Reform des darni^der- 
liegenden spanischen Staatswesens aus Frankreich herbeigezogen waren. 
„Die Handelsgesetzgebung der habsburgischen Könige," wie Noorden 
(I, S. 373) sagt, „hatte den industriellen Verbrauch der Nation auf 
fremdländische Fabrikate verwiesen und gleichfalls den überseeischen 
Verkehr des Mutterlandes dem fremden Kapital überliefert." Das 
sollte nun mit einem Schlage anders werden, und so sehr Lud- 
wig seinen Enkel bei der Abreise Herkommen und Brauch in 
Spunien zu schonen ermahnt hatte, auf dem Gebiete der Volks- 
wirthschaft und Finanzen wünschte er durchgreifende Aenderungen. 
Männer wie Manager, wie der königliche Erzieher und Geheim- 
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secretair Louville, wie der irische Ritter Orry, „ein moderner Bank 
und Pinanzkünstler'*, der nach Weise wirthschaftlicher und politischer 
Dilettanten sich mit phantastisch ungeheuren Plänen trug, hatten 
neben den im Sinne ihi'es Königs thätigen französischen Gesandten 
schnell festen Fuss zu Madrid gefasst. Man stand einem Chaos ver 
rotteter Zustände gegenüber, aber dieses Chaos im Sinne der wirth- 
schaftlichen Gedanken Colbertä von Grund aus neu zu gestalten, hatte 
für die Reformer nur um so grösseren Reiz. Spaniens Kraft sollte 
neu belebt, sein Reichthum gesteigert, zugleich aber Frankreichs 
Handel- und Industriegebiet unendlich erweitert werden. 

Der Inhalt der eben besprochenen, in so hohem Maasse inter- 
essanten Schrift hat uns über die Mittel dazu vollen Aufschluss ge- 
geben. Das ganze Arsenal von WaflFen zum zollpolitischen Kriege 
gegen die Seemächte liegt hier zur gefälligen Benutzung für Frankreich 
bereit, und es ist dabei nur eins zu verwundern, dass ein Parteigänger 
Ludwigs so offen die Karten aufdecken konnte. — Der hier vor- 
gezeichnete Weg musste, einmal verfolgt, mit ziemlicher Sicherheit 
zum Verderben des englischen und holländischen Handels führen, so- 
wie Frankreich zur Beherrscherin der Meere machen. Wer sollte nun 
auf dem spanischen Markte mit den Erzeugnissen französischer Manu- 
facturen concurriren, welche Vortheile konnten einem andern Volke 
aus einem Zwischenhandel erwachsen, bei dem Frankreich alle Rechte 
der meistbegünstigten Nation zugestanden wurden? Auf welch un- 
sicheren Grundlagen musste der Seeverkehr der Seemächte in der 
Levante ruhen, wenn es in Frankreichs Macht stand, bei der geringsten 
politischen Zwistigkeit das mittelländische Meer holländischen und 
englischen Schiffen zu verschliessen. Dann mochte wahrlich die Zeit 
kommen, wo man in England vom König bis zum Bettler, wie eine 
Flugschrift sagt, die Testamentsannahme an ihren Folgen nur allzu 
schwer verspürte. 

Die Voraussetzung des Gelingens all dieser französischen Be- 
strebungen war natürlich immer das dauernde innige Einverständniss 
zwischen Frankreich und der spanischen Monarchie. „Nous ne sauiions 
profiter de la rupture avec les Anglois et les HoUandois pour augmenter 
notre commerce si vous ne vous aidez", schreibt Chamillart (Hipp. II) 
am 17. Februar 1701 an Harcourt nach Madrid. „Pour y r^ussir, 
des que la guerre sera d^clarde, il faudrait ddfendre en Espagne, sous 

peine de la vie, de leur vendre des laines . — Le moyen 

le plus assur^ pour les mettre ä la raison c'est de ddranger leur 
commerce." — und Harcourt wiederum zeichnet in seinem Briefe an 
Philipp V. im September 1701 (Hipp. II, S. 543) dem jungen Könige 
das Verhalten, den Seemächten gegenüber genau vor: „Vinterruption", 
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schreibt er, „du premier se fera par une rupture gi^n^rale de commerce 
dans tous les Etats de cette monarchie avec ces deux nations, pren- 
nant toutes les prdcautions ndcessaires pour qu'elles ne le puissent 
faire ni par le moyen des ^trangers ni par fraude; ce prqjet doit 6tre 
concertö avec la France, laquelle sans doute en fera autant de son 
c6td." — Ob Krieg oder Frieden, Ludwig glaubte sich nun in einer 
so sichern Position, um in jedem Falle zum Ziele gelangen zu können. 
Namentlich in Westindien sollten die Seemächte schwer geschädigt 
werden. So heisst es in dem Briefe vom Dezember 1700 an Harcourt 
(Hipp. II, S. 396): „il sera de la derniere importance pour le bien 
de TEspagne de profiter de cette occasion, non seulement pour inter- 
dire tout commerce ä ces deux nations dans les ports des Indes 
ddpendants de cette monarchie, mais encore pour ruiner absolument 
leurs Etablissements de la Jamaique et de Curagao et TexEcution 
n'en serait pas difficile avec les secours que je donnerais ä l'Espagne." 

Vorläufig war jedoch der französische König bemüht, auf fried- 
lichem Wege zu seinem Ziele zu gelangen, zum mindesten aber Zeit 
für seine Rüstungen zu gewinnen. So eröflEuete er denn mit den See- 
mächten einen lebhaften diplomatischen Depeschenwechsel. — Wir 
werden einzelne Bestandtheile desselben sowie einige gleichzeitige Acten- 
stücke anderer betheiligter Mächte in diese Betrachtung mit hereinziehen 
müssen, wozu wir um so mehr berechtigt sind, als diese Dokumente so- 
fort nach ihrer Ueberreichung in den europäischen Zeitungen zum 
Zwecke öffentlicher Rechtfertigung als eine Art offizieller 
Manifeste veröffentlicht wurden. Die im Thucelius (II, S. 96, IV. Cap., 
No. 4) enthaltenen „REflexions sur divers Berits concernant 
la succession ä monarchie d'Espagne" (ohne Druckort und Jahres- 
zahl), sprechen sich begeistert über jenes Verfahren der Regierungen 
aus. Es sei dies ein Zeichen: „que les peuples ont la libertE et le droit 
d^examiner la conduite qui est tenue dans Tadministration des Etats — . 
n ne se peut rien lire de plus sage ni de mieux m^nagd que les 
Berits publiEs par ordres des Souverains qui ont T^quitE et le bonheur 
des peuples pour principe de leur gouvernement." 

Mit grosser Geschicklichkeit suchte sich Ludwig den Seemächten 
gegenüber zu entschuldigen. So heisst es zunächst in dem von 
Bernardo de Quiros den Generalstaaten überreichten 
memoire vom 24. November 1700 (Thuc. I, Cap. V, No. XIII, 
S. 315), in welchem das Recht Maria Theresias als etwas Selbstver- 
ständliches hingestellt wird: „c'est Tintörest conimun de TEurope qui 
s'oppose dgalement ä Tunion des deux monarchies et ä la division de 
Celle d'Espagne. — — Le d^sintdressement de sa majestd T. C. en 
cette rencontre est d'autant plus digne de louange qu'il asseure la 
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tranquillitd publique et garantit TEurope d'une guerre autant a craindre 
par le traitd de Partage que par la r^union des deux couronnes." 
Der Gesichtspunkt, dass durch die Testamentsannahme der Friede 
Europas am besten bewahrt werde, ist der am häufigsten wieder- 
kehrende in den französischen Actenstücken. Einen andern, schon 
früher erwähnten bringt das memoire des Grafen Briord an die 
Staaten vom 4. Dezember: („Mercure historique et politique", S.llO, 
Janvier 1701.) „Le refus du testament transportait tous les droits a 
Tarchiduc; il ne restait pas möme aux v^ritables h^ritiers de raison 

legitime de se plaindre." — (S. 119.) „ l'archiduc devenant 

roi d'Espagne du consentement de toute la Nation il fallait pour 
ex^cuter le Traitd conqu^rir les ßoyaumes et les Etats rdservez 
pour le Partage de Monseigneur." Und das einem Volke gegenüber, 
welches, von dem Verzicht der wahren Erben unterrichtet, sich dann 
gewiss in aufrichtiger Treue um den Erzherzog geschaart hätte. 
(S. 113.) — Genanntes Actenstück war von einem schmeichelhaften 
Schreiben Ludwigs vom 29. November 1700 begleitet. — Aehn- 
lich wie dies memoire hatte auch das dem Grafen von Manchester 
übergebene vom 12. November 1700 gelautet (Briefsammlung von 
Grimblot, tome 11, S. 468—69). Dasselbe schliesst mit den begütigenden 
Worten: „the two monarchies of France and Spain remain separated 
as they have been for so many years. This equal balance, desired 
by all Europe, subsists much better than if France were to be ag- 
grandized by the acquisition of the frontiers of Spain or of Lorraine, 
or even of the Kingdom of Naples and Sicily." 

Aber nicht nur Gründe sollten von Ludwig ins Feld geführt 
werden, nein, er warf auch Köder aus. In der der Abgabe des memoire 
im selben Monat folgenden Rede vom 29. Dezember (Thuc. I, Cap. V, 
No. 28, S. 362) äusserte sich der Graf v. Briord folgendermaa^sen 
angesichts der Versammlung der Generalstaaten: „II dopend de V. S. 
de remettre toutes choses dans le m^me dtat" (in Handel und Wandel 
nämlich). Einen gleichen Schritt that das memoire des Bernardo 
de Quiros, ebenfalls vom 29. Dezember 1700, welches er im 
Namen des neuen Königs Philipp V. sammt einem Briefe des Letzteren 
den Staaten überreichte („Mercure hist. et polit." Tome XXX. Jan- 
vier 1701, S. 134): „Ainsi nous ordonnons au Sieur de Quiros 

de vous assurer — que nous ne sommes pas moins portez pour vos 
avantages que le feu roi — nötre Sire et Oncle ". Dies Aner- 
bieten von Handelsvortheilen hätte die holländische Bevölkerung 
vielleicht in Sicherheit wiegen können, wenn ihr nicht rechtzeitig die 
üeberrumpelung der belgischen Festungen seitens französischer Truppen 
die Augen geöffnet-^ lieber diese Maassregel vermochten weder Ber- 
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nardo de Quiros noch der dem Grafen Briord in der Gesandtschaft 
folgende Graf d'Avaux die Staaten zu beruhigen. Bemerkt soll hier 
werden, dass Frankreich so lange als möglich die Lockspeise hin- 
hielt. — So heisst es in dem memoire des Grafen d'Avaux vom 
5. März 1701 (Thuc. I, S. 368, No. XXXV, Cap. V): „S. Majest^ qui 
ne d^sire pas moins de conserver la Paix dans TEurope et de main- 
tenir T^tat florissant de votre Commerce, apportera de sa part 
toutes les fölicitds que vous pouv<^s raisonnablement d^sirer pour assurer 
votre repos." Die gleiche Sprache redet das am 9. März übergebene 
Antwortschreiben Ludwigs an die Generalstaaten „wegen der 
von ihnen erfolgten Erkennung des Königs in Spanien" (Thuc. I, 

S. 369): „nous serons bien aise que notre union präsente 

avec le roy d'Espagne serve ä vous faire trouver des nouvelles seu- 
ret^s pour votre Etat aux avantages pourvötre commerce." Von 
welchen Vortheilen in dem Depeschenwechsel mit Holland und England 
die Rede war, von welchem Standpunkt aus Letztere die Unterhandlung 
im Allgemeinen betrachteten, soll im Laufe dieser Untersuchung noch 
besprochen werden. — Das Verfahren der Holländer ist dabei am 
interessantesten. — Nur zu bald erkannte Ludwig, dass Alles unauf- 
haltsam dem Kriege zudränge. Seine Sprache wird nun eine andere, 
und in dem memoire des Grafen d'Avaux an die Staaten vom 
26. Juli 1701 (Thuc". I, Cap. V, No. LI, S. 388) erklingt es wie 
Kriegstrompetenton aus jenen Worten: es möge die ganze Welt hier 
den Willen des Königs wissen: „que ceux qui le feront attaquer connoi- 
tront par les dv^nements, que c'est ni la foiblesse ni la ddfiance qui 
retiennent jusques ä pri^sent ses armes." 



Während, trotz dieser versöhnlichen Versicherungen der Diplo- 
maten, die französische Flugschriftenliteratur bereits offen Farbe 
bekannte und auf die grosse, den Seemächten drohende Gefahr in 
überlegenem Tone' hinwies, sehen wir die öffentliche Meinung in den 
Ländern der Letzteren unmittelbar nach der Testamentsannahme Lud- 
wigs in unbegreiflicher Verblendung befangen. Nur einzelne erleuchtete 
Köpfe hatten es vermocht, den Schachzügen der Politik Wilhelms 
geistig zu folgen, und diese unternahmen es jetzt, eine kleine muthige 
Schaar, mit der Kraft ihres Geistes zu Gunsten des Oraniers einzu- 
treten. Namentlich in England griff, wie wir noch sehen werden, ihr 
Einfluss ganz entscheidend ein. Vor Besprechung der von jenem Kreise 
ausgehenden Schriften und Actenstücke ist es jedoch der grösseren 
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Einheit wegen nöthig, dem treflFlichen Werke eines kaiserlichen An- 
hängers zu folgen, das sich betitelt: „Le Par tage du Lion de la Fable 
värifi^ par le rois tres-Chrdtien dans celuy de la monärchie 
d'Bspagne." A Cologne (mit dem Zeichen der Weltkugel). — Der 
erste Theil, im Jahre 1700 vor dem Tode Karls II. erschienen, greift 
die Theilnehmer des Partagetractates, die, wie es da heisst, so schwer 
das Interesse des Kaisers geschädigt, auf das heftigste an. — Jener 
Tractat gereiche einzig und allein Prankreich zum Vortheil. Nachdem 
es Ludwig weder durch Intriguen noch durch Bestechung gelungen, 
einem seiner Enkel die Krone zu verschaffen, sei er für eine Thei- 
lung der Monarchie eingetreten. Was er damit bezweckt, zeige die 
Publication des Theilungstractates: „La France se flattoit que la 
publication du traitd ne pourrait que tourner ä son avantage": man 
habe den Kaiser damit nöthigen wollen, den Tractat anzunehmen, 
um nicht Alles zu verlieren, zugleich aber Spanien mit der Idee 
vertraut gemacht, sich ganz in die Arme der Franzosen zu werfen: 
„En ce cas eUe (la France) se voyait maitresse sans coup f^rir de 
tout ce qui pouvait Taccommoder de la monärchie d'Espagne." Dies 
folge nothwendig aus dem Tractate: „ce traitö que Ton peut appeler 
une conjuration ouverte contre la maison d'Autriche, pour renverser 
avec eile la libert^ de TEurope." 

Vor allem bekomme Frankreich den Handel des Mittelmeeres in 
die Hand zum Schaden aller anderen Völker, namentlich der jetzt 
herrschenden Seemächte: „ensuite comme leurs principaux eflfets con- 
sistent en manufactures de soye et de laine, par combien d'endroits la 
France ne pourra-t-elle pas les leur rendre inutiles. L'Italie ne pourra 
ou n'osera plus leurs foumir ses soies, parce qu'on voudra s'en 
emparer pour les faire travaiUer en France; ä les faire venir du 
Levant il y aura ou du danger, ou de gros droits ä payer, outre la 

döpense d'un si long trajet ." Im Besitze der Häfen der 

spanischen Monarchie werde das iTranzösische Volk in der Lage 
sein, das riesige Gebiet seiner Machtsphäre zu Gunsten seiner Zeuge 
allen übrigen Concurrenten zu verschliessen: „et les autres Nations 
de TEurope ^tant d^jä accoutum^es et trouvant mieux leur compte 
aux fabriques de soye de ce ßoyaume, eUes s'accoütumeront aussi ä 
y prendre leurs draps." — Aber nicht nur das, auch aus dem 
ganzen amerikanischen Handel würden die Seemächte verdrängt 
werden: „quand il plaira ä cette couronne de s'attirer tout 
ce commerce de concert avec TEspagne, il ne luy sera pas difiöcile 
de les en exclure." — Der Tractat müsse es ja ohnehin dahin bringen, 
dass Spanien einem französischen Prinzen die Krone auf das Haupt 
drücke. Was die Minen Amerikas anlange, so sei es im Falle einer fran- 
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zösisch- spanischen Vereinigung Prankreich nur zu leicht, sich einen 
Antheil an dem Ertrage zu sichern, wenn es den spanischen Gallionen 
gefahrlose üeberfahrt mit der Silberausbeute verbürge, ja, es könne 
sich die Vertheidigung des gesammten spanischen Amerika übertragen 
lassen um den Preis des Handelsvortheils. — „Ce sera ä ce prix 
qu'elle (la France) pourra mdnager l'Espagne et m6me se charger de 
la defense de ce qu'elle possfede en Am^rique et dans les Indes jus- 
qu'ä ce qu'il luy arrive une conjoncture propre pour unir le tout ä 

sa couronne." Ohnehin fühlten sich die Völker jener Gegenden 

bei ihrer Zugehörigkeit zur katholischen Religion mehr zu den beiden 
Kronen als zu den Seemächten hingezogen. Freilich, im ostindischen 
Handel wären die Holländer noch oben auf („oü les Hollandois sont 
les plus forts"), aber sie möchten sich in Acht nehmen, ebenso wie 
die Engländer, denn ein zu grosses Uebergewicht besitze Frankreich 
durch seine günstige Lage über sie: „tant par sa Situation, que par 
la disposition de ses Ports de l'Ocdan. II faut que leurs Vaisseaux 
passent ndcessairement le long de ses cötes pour arriver dans leurs 
ports, et comme , eile peut mettre les siens en mer presque ä tous 
vents, avec quelle facilit^ ne peut-elle pas les guetter et les surprendre 
au passage ä leur retour des Indes avec leurs charges." — In dieser 
vortheilhaften Position stehe Ludwig dem immer näher rückenden 
Ereigniss seit dem Frieden von ßyswick gegenüber: „la paix luy a 
servi ä d^sarmer et ä ddsunir ses ennemis, leur ddsarmement et leur 
d^sunion ä forcer le traitd de Partage et celuy-cy ä achever de jeter 
les Espagnols dans le ddsespoir." — Es sei klar, wie es sich ent- 
scheiden werde („si TEspagne vient ä admettre un de ses princes ä 
la couronne"). — Eine mächtige Partei zu Madrid bearbeite Karl II., 
ein Testament zu Gunsten Frankreichs' zu machen. — Der Tod des 
Fürsten könne jeden Moment eintreten, und der Verfasser behalte sich 
vor, für diesen Fall noch einmal seine Gedanken auszusprechen: „or 
comme la recidive du Roy catholique depuis le 21 d'Octobre peut 
enfin le conduire au tombeau, ce qui servira ä d^velopper Tintrigue 
de la grande scene, dont le trait^ de partage a fait le pr^- 
lude, je crois 6tre Obligo de surseoir la continuation de cette matiere 
me contentant d'avoir mis en ^vidence dans cette premifere partie 
rinjustice dnorme et les pernicieuses consöquences de la monarchie 
d'Espagne." 

In der That folgte der zweite Theil bald darauf unter dem Titel: 
„le partage du lion de la Fable vdrifid par le roi T. Ch. dans 
rintrusion du duc d'Anjou ä la couronne d'Espagne et la justice de 
l'empereur et de sa maison ä cette couronne." IL partie. A Cologne. 
L'an 1701 (mit dem Zeichen der Weltkugel). — Vergebens, sagt der 
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Verfasser, bemühe sich Frankreich, durch den Mund seiner Minister 
die Welt zu überzeugen, dass die Spanier zu viel auf ihre Ehre hielten, 
um sich französischer Bevormundung anzuvertrauen, dass alle Vortheile 
des Tractats der Ruhe Europas geopfert worden seien. — Umsonst 
ziehe es, die Katholiken. zu beschwichtigen, die Religion in den Handel. 
— Das Amt eines Vorkämpfers für den katholischen Glauben habe 
Oesterreich*) schon längst Prankreich entrissen, die vereinigten beiden 
Kronen brauchten sich deshalb nicht in dieser Sache anzustrei^gen. — 
Was die Fürsten Italiens anlange — um einen Blick über die euro- 
päische Constellation zu werfen — so seien dieselben zwar stets be- 
müht, sich aller WaflFenmühe zu entziehen und in Neutralität zu leben, 
diesmal aber gebiete es ihr innerstes Interesse, sich dem Kaiser anzu- 
schliessen („qu'ils prennent le party de Tempereur qui est celuy de 
leur libertd*'). — Freilich, die Zeit dränge; mit List und Gewalt suche 
sich Ludwig bereits ihrer zu bemächtigen. Schon stände sein Heer 
auf mailändischem Gebiete. „Ils ne sont pas armez, ils sont d^sunis 
par des intör^ts distincts, le danger est pressant, ils cedent ä la 
nf^cessit^." — lieber Deutschland bemerkt der Verfasser höhnisch: 
„les Etats les plus exposez souhaitent la neutralitd pour n'6tre pas 
les premieres victimes de ses armes, les plus dloignez regardent le 
danger sans s'en dmouvoir." unter sich durch Interessen und Präro- 
gative, sowie djirch die Religion entzweit, wollten sie Alle kein Opfer 
dem öffentlichen Wohle bringen. Frankreich benütze diese Constellation 
auf das glücklichste. Gegen den Kaiser könne es diesmal wieder von 
Osten etwas ausspielen. „Les Turcs luy manquent ä la vdritd, mais 
eile met tout en oeuvre pour les remplacer par de nouveaux Tekelis, 
par des divisions dans son voisinage et par les Tartares m^me, si 
les Turcs leur permettent le passage." — Welche Anstrengungen 
mache es endlich, um ihm seine Verbündeten zu entziehen! um auf 
England zu kommen, so kenne man die dortigen trostlosen Zustände: 
„n y a en Angleterre le party du Roy Jaque, la Jalousie r^ciproque 
des deux Religions dominantes et le parlement ä menager; ces trois 
chefs fournissent de quoy susciter des cabales et il n'y a sorte d'artifice 
que Ton ne motte en usage pour les tourner ä une guerre intestine." 
In Holland wiederum setze den Anstrengungen der Einsichtsvollen 
eine grosse Friedenspartei ihren Einfluss entgegen. Und das während 
der französische König die Generalstaaten mit einem unerträglichen 
Hochmuth behandle („avec la möme hauteur que s'ils dtoient ddjä 
sous sa d^pendance"). Sie müssten sich womöglich bei Ludwig noch 
bedanken, dass er das Testament dem Tractat vorgezogen. — Ihnen 



*) Der Kaiser hier „le premier fi]s de rEglise" genannt. 
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das plausibel zu machen, habe er zwei sehr feine Unterscheidungen 
ausgefunden („deux distinctions metaphysiques") , erstens, nichts laufe 
dem Partagetractat mehr zuwider, als den Geist desselben preiszu- 
geben, um sich an die Worte zu halten, zweitens, Geist und Wort- 
laut wären bis zur Zeit des spanischen Testamentes Eins gewesen, 
die Bestimmungen des Letzteren aber hätten den Geist des Vertrags 
vernichtet: „C'est sur ces distinctions que roule tonte la d^duction: 
eile est longue, eile est artificieuse, il y entre le sublime et le mer- 
veilleux." 

So befinde sich denn Frankreich nahe an seinem Ziele, der 
üniversalmonarchie. — Diese zu erreichen, sei ja der Zweck all seiner 
Allianzen mit fremden Höfen, aller Verhandlungen, aller Tractate ge- 
wesen: „Que Ton relise tous ses manifestes, que Ton repasse une 
infinite de Libels dont eile a semd tonte TEurope; que chaque Roy, 
chaque Prince et chaque Etat Souverain fasse rechercher dans ses 
Archives les motifs des Traitez que cette couronne a faits — tont se 
reduit au plan que je viens de dire." Der Autor sucht nun durch 
grosse historische Ueberblicke das Streben der französischen Könige 
nach der üniversalmonarchie zu beweisen und macht dabei auf ein 
Buch aufmerksam, „Le salut de TEurope", das, wie er sagt, bereits 
drei Jahre vor dem Ryswicker Frieden die düstersten Befürchtungen 
über das Anwachsen bourbonischer Macht ausgesprochen. — Der jetzige 
Zustand aber übertreffe alle Vermuthungen jenes Verfassers. Dies 
Bourbonenthum werde trotz seiner erheuchelten Frömmigkeit die ganze 
Christenheit, Katholiken und Protestanten, zu Grunde richten. Selbst 
der heilige Vater kenne das europäische Staatensystem zu genau, um 
nicht zu wissen, dass die Religion hier nicht in Frage komme, dass 
die Evangelischen mit dem Hause Oesterreich gemeinsame Sache mach- 
ten zur Sicherung des Friedens. Seitens der Franzosen habe der 
heilige Stuhl während der letzten fünfzig Jahre in seiner Autorität 
mehr Anfechtungen erfahren, als von allen protestantischen Staaten zu- 
sammen. Am Schlüsse des Libells folgt dann ein mächtiger Appell an die 
Fürsten Deutschlands und Italiens, sowie an die Seemächte, sich vor 
der drohenden Vergewaltigung die Bruderhand zu reichen und der 
gallischen Habgier auf immer ein mächtiges Halt zuzurufen. „II faut 
mettre," endet der Verfasser, „la France hors dMtat usurper ou eile 
usurpera toujours!" 

Der Inhalt dieser beiden, ein stattliches Bändchen füllenden 
Schriften aus der Feder eines und desselben Autors hat namentlich in 
England grosses Aufsehen erregt. D'Avenant in seinem Pamphlet: 
„the true picture of a mode'rn Whig", tome double. London 1701 
(D'Avenant Works IV), lässt die darin verhöhnten Whigs über das 
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Buch sprechen: „The other side (die Tories) bid me," sagt die eine 
Person des Dialogs, ^read over the first part of the „Partition of the 
Lyon in the Fable" in the original Prench, written in behalf of the 
emperor, where it is plainly made out, that this whole transaction 
was managed with as much secrecy in Holland as it was in England 
(es ist hier von den Verhandlungen des Partagetractats die Rede); 
and that it would been as ill relished by the states, had it been com- 
municated to them as it was by us when it was made publick here." 
— Darauf antwortet der andere Whig: „It was well that this unlucky 
book was not translated into English, it paints us in our true colours 
and lays at our door the King of Spain's will and all the bad effects 
it is like to produce in christendom." — In dieser Weise plaudern 
die beiden von D'Avenant unter dem Namen Whiglove und Double 
eingeführten Whigs noch weiter über das Buch: „Whiglove: I thaught 
that book had been translated. — Double: No, our party palmed 
upon the town a Grubstreet translation of a pamphlet that came out some 
time afterwards, not written by the same hand, nor with the same spirit, 
and we called it „the first and gecond part of the Partition of the Lyon in 
the fable".'' Hiernach scheinen die beiden grossen Parteien Englands dies 
Büchlein gegeneinander ausgespielt zu haben, und wenn wir D'Avenant 
glauben dürfen, so ist der Titel desselben von Andern benutzt worden, 
um mehr im Sinne des Partagetractats gehaltene Ansichten damit zu 
vertreten. — Wegen dieser Zusammengehörigkeit mit dem englischen 
Wahltreiben und wegen der Ausblicke auf die gefährdeten Interessen 
der Seemächte in den Verhältnissen des Welthandels, wollen wir dem 
Werke kurz vor der englisch -niederländischen Literatur einen Platz 
einräumen. Die umfassende Behandlung der maritimen Angelegenheiten 
und die dabei entwickelte Gründlichkeit und Sachlichkeit erhebt den 
Autor thurmhoch über die übrigen Literaten des kaiserlichen Partei- 
lagers, welche für diese Fragen gewöhnlich nur allgemeine Redensarten 
haben. Es dürfte sich wohl die Vermuthung festhalten lassen, dass 
wir es hier mit keinem Oesterreicher, auch mit keinem Angehörigen 
des deutschen Reiches, sondern mit einem gut habsburgisch gesinnten 
Katholiken der spanischen Niederlande zu thun haben, der den grossen 
Fragen des Welt- und Handelsverkehres näher stand. Als Nachbar 
der Niederländer würde der Schriftsteller dann mit noch grösserem 
Rechte an die Spitze der nun folgenden holländischen Flugschriften- 
literatur gestellt werden können. Innerhalb der Letzteren, 

die sich im Verein mit der stattlichen Schaar englischer Pamphlete 
um die Person des Oraniers gruppirt, tritt uns zunächst die zweite 
schon erwähnte Antwort auf den Brief von Antwerpen entgegen: 
„Rdflexions sur une lettre ^crite d'Anvers (sur les affaires 

3* 
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prestantes de la couronne d'Espagne) le 29 ddcembre 1700 par Mon- 
sieur N. ä monsieur P. en Hollande — imprimde Tan 1701" (ohne 
Druckort, auf dem Titelblatt die Weltkugel). Der Verfasser erweist 
sich unzweifelhaft als Niederländer, was sich gleich anfangs aus dem 
ängstlich für die Heimath besorgten Tone zu erkennen giebt. Es wird 
ihm schwer, zum Kampf gegen die Spanier zu rufen, die im Zusammen- 
halt gegen Prankreich bereits Niederlands Preunde und Verbündete 
geworden sind („les anciens amis et alliez"). „Mais comme je suppose 
que Ton n'a pas dessein de faire la guerre aux Espagnols, je diray 
seulement en passant qu'il seroit beaucoup moins Strange de voir deux 
amis devenir ennemis, que de voir Funion des Espagnols avec les 

Pran9ois qui auparavant dtoient mortels ennemis.'^ 

In ihren juristischen Ausfuhrungen sind die „Rdflexions" wenig 
glücklich. Die Ausschliessungen der Infantinnen Anna und Maria 
Theresia beruhen nach ihrer Ansicht auf einem für ganz Spanien gel- 
tenden salischen Gesetze. Karl II. habe gar nicht so zu testiren ver- 
mocht, wie er gethan, denn das wäre: „comme si un particulier auquel 
serait echeu un häritage par Substitution — ou fidäicommis comme on 
TappeUe — allait tester en faveur d'un tiers qui n'est pas compris 
dans le fid^icommis." Hierdurch stelle sich die Ungerechtigkeit des 
Testaments heraus, und wenn der Antwerpener die Zustimmung aller 
Stände und Provinzen der Monarchie zu demselben anführe, so müsse 
daraui geantwortet werden, dass man in Spanien nur den Befehlen 
der Regentschaft, des Kardinals und 4 bis 5 Personen gefolgt sei. 
Also zuwider den Fundamentalgesetzen der Krone Spanien könne das 
Testament nicht einmal den öffentlichen Prieden schützen. Der genannte 
Brief behaupte freilich dies Letztere, allerdings mit der Klausel: ^pourvu 
seulement que de votre part de TAngleterre on ne se laisse point 
engager mal^, trotzdem liesse sich schon jetzt voraussehen, wie das 
Testament, indem es Prankreich den Weg zu neuen Invasionen und 
Usurpationen eröfi&ie, eine unversiegbare Quelle des Krieges abgeben 
werde. An dieser Thatsache vermöchten augenblickliche Vortheile 
nichts zu ändern. Man wisse ja, was man von den Schwüi^en, Ver- 
sprechungen und Tractaten des allerchristlichsten Königs zu halten 
habe. — Hierauf sucht der holländische Autor durch Beispiele aus der 
Geschichte den Partagetractat gegen die Vorwürfe der Gegner zu ver- 
theidigen, besonders gegen jenen des Antwerpeners, dass der Vertrag 
ebenso in England wie in den Niederlanden verabscheut werde. „Je 
vous envoye ici", fährt er fort „une lettre imprim^e en Angleterre 
qu'un Gentilhomme Anglois de mes amis m'a envoy^e de la Haye et 
que j'ai fait traduire ici, par laqueUe vous verrez les sentiments des 
v^ritables Anglois.*' 
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In Holland wirke die ganze Tagesliteratur in demselben Sinne: 
„Sans excepter les lettres historiques, dont Tauteur clairvoyant 
en faisant comme c'est sa coutume ses ^loges des Espagnols ne 
laisse pas de donner toujours le titre de sage traitd ä celui de Par- 
tage." Die Republik befinde sich jetzt in weit grösserer Noth als 
England, da sie wehrlos der Vergrösserungssucht Prankreichs preis- 
gegeben und ihr Handel durch die beiden Kronen gefährdet sei. — 
„On tarira", heisst eine bemerkenswerthe Stelle, „tant ä TAngleterre 
qu'ä la Hollande les sources des Indes occidentales et tout Targent 
ne coulera que dans les coffres de la Prance. La bonne correspon- 
dance entre la Prance et TEspagne leur fera entreprendre de traverser 
le commerce des Indes orientales qui est un des principaux soutiens 
des provinces unies sans comter celui du Levant qui n'en est pas un 
des moins consid^rables. La Prance faisant enlever toutes les laines 
d'Espagne pour faire valoir ses manufactures, coUes des provinces unies 
tomberont faute de matiere." — Das Anwachsen der französischen 
Monarchie und das Aufblühen ihrer Manufacturen würde mit der Zeit 
alle andern Länder erdrücken. Die bourbonische Hegemonie stehe 
vor der Thüre. Das Beste sei nun: „de se mettre en bonne 
posture." 

Zusammen mit diesen R^flexions liess der Verfasser den Brief 
des eben erwähnten Engländers in ein und demselben Bändchen er- 
scheinen. Diese anziehende kleine Schrift führt den Titel: „Lettre ä 
un membre du Parlement ä la campagne touchant la Situation 
präsente des affaires dans la chrdtient^ en rdponse de ses lettres sur 
ce sujet." 

In diesem Schreiben wird energisch die oft vernommene Be- 
hauptung zurückgewiesen, dass das Theilungsabkommen allein für 
Prankreich von Vortheil gewesen sei. Diese Verleumdung datireerst 
von der Zeit, als man erfahren, wie die Sache des Kaisers sich ver- 
schlechtere, wie der Marquis v. Harcourt immer mehr Portschritte 
mache und der König Karl sich bereits in den Händen der französischen 
Partei befinde. Wenn man sage, der Tractat habe den Pranzosen die Herr- 
schaft über den mittelländischen Handel verliehen, so müsse darauf er- 
widert werden, dass der Besitz der ganzen spanischen Monarchie jenem 
Lande noch bei weitem mehr Vortheile zuwende. Werde Ludwig 
unter diesen Verhältnissen nicht auch den Handel nach der Levante 
und nach Indien an sich reissen: „lorsqu'il a une si belle occasion 
d'entreprendre un monopole de la laine d'Espagne pour mettre ä per- 
fection ses manufactures et pour ruiner par la les nötres? lorsqu'il 
a aussi bien le pouvoir que les pr^tentions pour faire telles entreprises 
sur les pais bas Espagnols qu'elles entraineront apres eile par con- 
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sequent la ruine de la Hollande qui sera bientot suivie ii^cessairement 
de Celle d'Angleterre? J'ose dire que vous avouerez que si l'Angleterre 
et la Hollande paraissent insensibles dans une conjoncture si d^licate — 
il sera plus aisd ä la France de venir ä bout de tous les grands 
desseins que d'avoir ruind notre commerce dans la mdditerrann^e, 
si le trait^ de Partage eut eu son eJBFet." 

Freilich, wenn man dem" Autor der Reflexionen und dem Briefe 
des Parlamentsmitgliedes glauben wollte, dann stand ganz England 
und Holland bereits in Gedanken zum Kriege gerüstet da. In 
Wirklichkeit, wie schon angedeutet, war die öffentliche Meinung 
beider Länder, namentlich in England, noch lange nicht bei diesem 
Punkte angelangt. Dort hatte der zweite Theilungsvertrag nach 
seinem Bekanntwerden bei der grossen Masse der Bevölkerung eine 
entschieden feindselige Aufnahme gefunden. Man konnte sich nicht 
erklären, warum der Oranier Italien und das Mittelmeer preisgebe an 
den Todfeind Englands. „Niemand überlegte", sagt Noorden (I, 119), 
„dass der König durch die inneren Zustände des Reiches zu einer 
Nachgiebigkeit nach der anderen gedrängt worden war. Niemand 
frug nach den Anstrengungen, welche Wilhelm eingesetzt, um mit 
der Ausschliessung des bourbonischen Hauses von Altspanien, von 
den katholischen Niederlanden und den Kolonien, doch wenigstens die 
grösseren Handelsinteressen Englands zu retten. Aber mit eilfertiger 
üebertreibung wusste Jeder von den unausbleiblichen Verlusten zu er- 
zählen, die der italienische und Levantehandel durch eine französische 
Herrschaft in beiden Sicilien erleiden müsse." — So geschah das Unglaub- 
liche: die Annahme des Testaments durch Ludwig XIV. wurde wie ein 
Rettungsweg aus der angeblich so verfahrenen Lage begrüsst. Am 
16. November 1700 weiss der österreichische Gesandte Hoflftnann an 
Kaiser Leopold also zu berichten (Gädeke. Acten und Urkunden. 
Anglica und HoUandica. II, 86): „Wass ich sonst ratione dieses 
successionswesens weiteres allerunthänigst ohnberichtet nicht lassen 
solle, ist, dass ich verspüre, dass das grosso von dieser Nation ohn- 
vergleichlich mehr vor dass testament alss vor den tractat incliniret, 
alss welcher pro fundamento sezet, dass der duc de Anjou nolens 
volens ein guter Spanier werden muss, welchem nach das Interesse 
und mithin das commercium in statu quo zu verbleiben habe, da 
e contrario der tractat die französische Macht solchergestalt vermehre, 
dass deroselben nicht mehr zu widerstehen sein würde und andrerseits, 
welches, dieser Nation am meisten anlieget, hiesiges commercium in 
Italien und Levante ohndisputirlich übern hauffen werfe." Einsam 
steht die Heldengestalt des Oraniers in dem Gezeter der Parteien. 
Für ihn war die Stunde gekommen, von der er zum Marschall Schomberg 
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gesprochen, als er nach der Flucht Jacobs unter dem Jubel des 
Volkes in London einzog: „Jetzt rufen sie Hosiannah, aber bald 
werden sie rufen: kreuziget ihn!^ Ergreifend ist es, die Worte 
seines Briefes vom 16. November 1700 an Heinsius zu lesen (Grimblot, 
II, S. 477 — 479) „we must confess," sagt er, „we are dupes, but if 
one's Word and faith are not to be kept it is easily to cheat any 
man." Und bitter fährt er fort: „the worst is, it brings us in the 
greatest embarassement, particulary when I consider the State of 
aflFairs here; for the blindness of the people here is incredible.^' 
Das Schlimmste aber sei, dass er nicht handeln könne so energisch 
wie er wolle: „it is the utmost mortification to me in this important 
affair, that I cannot act with the vigour which is requisite and set 
a good example, but the Republic must do it and I will engage 
people here by a prudent conduct." — Ja, die Republik der Nieder- 
lande sollte für ihn vollbringen, was ihm an der Spitze des englischen 
Volkes zu thun bisher noch verwehrt war. Dort in seinem Heimath- 
lande, wo das Herz der Nation warm für ihn schlug, stand sein 
Ansehen fest wie auf Felsen gegründet. „Le roi d'Angleterre", schreibt 
Harcourt am 3. Februar 1701 an Ludwig (Hipp., II, S. 456), „est 
beaucoup plus le maitre dans ce pays-lä que dans son propre royaume. 
II les portera plus facilement ä suivre ä sa volonte que le*parlement 
d'Angleterre." Statthalter von Holland und König von England — 
in diesem Scherzwort der Zeit lag eine nur zu bittere Wahrheit. 
Freilich, es bedurfte diesmal des Königs ganzen Einflusses, um die 
leitenden Gewalten Hollands in jene Stimmung zu versetzen, auf die 
er bei der grossen Volksmasse von vornherein sicher rechnen konnte. 
Zu drohend erschienen die aus einem Bruch mit Frankreich sich er- 
gebenden Nachtheile für den ausgedehnten niederländischen Handel, 
zu sehr spielte die Eifersucht auf die englischen Nebenbuhler mit 
hinein. Der statthalterlichen Kriegspartei unter dem Rathspensionär 
Anton Heinsius stand die Friedenspartei der Amsterdamer Grosskauf- 
leute unter Wilhelm Buys gegenüber. „11 y a aussi un party en 
Hollande", heisst es im zweiten Theil des „partage du Lion" (S. 14), 
„qui veut la paix pour conserver son commerce et on le croit toujours 
dispos^ a y pr^f^rer l'intdret public." Von französischer Seite aus 
suche man hier seine Stütze: „on le cultive, on le leurre d'une paix 
seure et ^ternelle, on luy promet une libert^ de commerce dans tous 
les ports de France et d'Espagne et cette libert^ d'autant plus grande, 
qu'il sera toujours au pouvoir des deux couronnes de la luy öter." — 
Während des ganzen Krieges fanden diese Amsterdamer Mittel, den 
Förderern des Krieges entgegenzuarbeiten. Ihre Agitation mit Flug- 
schriften und Pamphleten gehört jedoch hauptsächlich der Zeit gegen 
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das Ende des ersten Jahrzehnts des Jahrhundeiiis an, wo die Priedens- 
sehnsucht immer weitere Kreise der Niederländer ergriff, eine Zeit, 
die sich dieser Darstellung bereits entzieht. Den Anstrengungen des 
Rathspensionärs gelang es zu Beginn des Krieges nur langsam, den 
Widerstand der Aengstlichen zu überwältigen: „die Mehrzahl der 
Deputirten begrüsste doch auch in den Niederlanden die Thronfolge 
Anjous als die erwünschteste Auskunft; durchgängig beabsichtigte man, 
diese Angelegenheit ihren eigenen Weg laufen zu lassen. — Erst von 
greifbaren Gewaltthätigkeiten Ludwigs erwarteten Wilhelms Anhänger 
einen Umschwung der flauen Stimmung" (Noorden, I., S. 122—123). 
Dem Gutachten von Heinsius zufolge waren die Seemächte, nachdem 
Frankreich den zweiten Theilungsvertrag abgelehnt, wieder an die 
Bestimmungen des Bündnisses von 1689 gebunden und daher ver- 
pflichtet, dem Kaiser Hülfe zu bringen, doch vermochte der Vertraute 
des Oraniers vor der Hand nicht dieser Meinung Geltung zu ver- 
schaffen. 

Um einige von den Schriften zu nennen, die in ]?Iiederland auf 
die öffentliche Meinung zu wirken suchten, so erschienen: „Spanse 
Verdeelinge en Successie naaktelijk vertonende de belangens van 
de Staaten van Buropa daar by geinteresseert insond. van den Koning 
van Engeland, en mijn Heeren de Staaten." Keulen. Pt. Hamer 
(pseud. 1701). (Frederik Muller. S. 300, No. 9586.) Dann eine An- 
zahl englischer Schriften in Uebersetzung, z. B.: Aanmerkingen op 

de Kroonserfenis van den Hartog van Anjou" vergl. 

de Copy gedrukt tot London, zond. jaar. 44, s. F. M. S. 301, No. 9589, 
sowie zwei Schriften unter dem Titel: „Aanmerkingen over de 
Successie van denHertzog vanAnjou." a. und b. uyt het Engels 
vertaald s'Grav. M. Uyt werf — " (F. M. HI, S. 300—301, No. 9588 
und 5990), denen eine Widerlegung folgte: „Discours tegen den 
Oorlog, of een Wederlegginge van eenige tegenstrydige Libellen, en 
bysond. van het eerste en tweede Deel der Aanmerkingen over de 
Successie van den Hertog van Anjou — uyt het Engels vertaalt. 
Keulen. Pt. Hamer (pseud.) — 1701 (F. M. HI, S. 301, 9592). '— 
Ueberhaupt ist die Mehrzahl der von F. M. angeführten Schriften aus 
dem Englischen einfach übersetzt und daher nicht als eigentliche lite- 
rarische Vertretung der Niederländischen Parteien zu betrachten. 
Erwähnt mag noch werden: „D'ontmaskeerde Fransman. Naak- 
telyk vertonende dat den tegenw. toeleg van Vrankrijk eigentlijk 
niet anders is, als by dese conjuncturen van tijden de Vereen. Neder- 
land. Provincien te subjugeeren enz. — Keulen, Pt. Hamer (pseud.). — 
1701. (F. M. HI, S. 302, N. 9600) und die beiden Theile der „Re- 
flexien op den Toestand des Tijds a. anlässlich des M^moires 
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des Grafen d'Avaux vom 26. Juli 1701. Keulen. Pt. Hamer (pseud. 
F. M. HI., S. 300 No. 9583) b. anlässlich der Ansprache Wilhelms 
an beide Häuser des Testaments. Keulen. Pt. Hamer (pseud. F. M. 
IH, S. 303 No. 9620) 1702. In Gestalt einer Thierfabel vom Wolfe 
scheint die Frage dargestellt worden zu sein in der Schrift: „Ver- 
digtsel van de groote verslindende maar nu seer benarde 
Wolf met het overleg syner Raden: benevens den Raed der 
t'saem verbonde viervoetige Dieren, en haar antwoord op het bedrie- 
gelijk vrede voorstel des groote Wolfs — s'Grav., M. üyt werf — 
1702 (F. M. m, S. 303 No. 9621). — Wir haben bereits gesehen, 
wie „der grosse Wolf' durch Anerbietungen von Vortheilen die Heerde 
Niederlands in Sicherheit zu wiegen suchte. „J'ai toujours peine ä 
croire", schreibt Ludwig am 27. Dezember 1700 an Harcourt (Hipp. II, 
S. 391), „que ces derniers (die Holländer) s'engagent dans une 
guerre dont le poids entier tomberait sur eux. Elle ne se ferait plus 
dans les Pays-Bas du roi Catholique, mais dans les provinces m^mes 
de la rdpublique de Hollande et Tun des premiers dommages que les 
Hollandais en ^prouveraient serait de voir le commerce r^tabli ä 
Anvers et par cons^quent celui d'Amsterdam.^^ In der That, der 
französische König glaubte die Schädigung des Welthandels der See- 
mächte in seiner Hand zu haben. EriüUt von diesem sichern Gefühl 
hatte er die Verhandlungen mit den Generalstaaten begonnen. Seine 
Gesandten forderten die Anerkennung Philipps V. als König von 
Spanien und — bezeichnend genug für die Situation — sie erlangten 
sie. „Anstatt selbstthätig die Lage der Dinge zu bemeistern", sagt 
Noorden (I, S. 127), „liess zum Verdrusse des Rathspensionärs die 
Republik sich wieder von Frankreich fuhren. Kaum hätte ihre einst- 
weilige Vereinzelung eine andere Politik gestattet. Nicht unberechtigt 
war der Wunsch, dass die fälligen HandelsschiflFe aus Indien und 
Amerika noch unbehelligt in die holländischen Häfen einlaufen möchten, 
oder dass die niederländischen Wechselgeschäfte ihre Rimessen aus 
Frankreich, Spanien und Italien vorsorglich einziehen dürften. Und 
wie hätte die Union sich ohne Englands Mitwirkung einer heftigem 
Sprache erdreisten können." Das beste Material zur Schilderung der 
schwierigen Situation geben uns die Resolutionen der Hochmögenden 
aus dem Jahre 1701. Zunächst wird im Haag die Anerkennung des 
Herzogs von Anjou ausgesprochen, obwohl man dort, wie erwähnt, 
seit der Ueberrumpelung der belgischen Festungen durch Ludwigs 
Truppen aus der Sicherheit aufgeschreckt worden war. Das betreffende 
Actenstück ist die „Resolution der Herren Generalstaaten, welche 
dem königlichen französischen Gesandten Grafen d'Avaux auf dessen 
am 13, und 17. Februar überreichte Memorialia am 21. ejusdem er- 
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theilet worden (Thuc. I, S. 366, No. XXXIII), holländisch: „Ex- 
tract uit het Register der Resolutien van haare Hoog-Mo- 
genden — den 21. Februar 1701. (Buropische Merc. 12. Stuk. 
1. Deel, S. 188.) In demselben wird der Meinung entgegengetreten, 
als ob die Staaten Philipp nur auf besondere Bedingungen hin hätten 
anerkennen wollen („als of haare meninge was dien Prinz niet als 
onder zekere conditien t'erkennen"), vielmehr gäben sie hiermit feierlich 
die Erklärung ab, dass sie den Herzog von Anjou als König von 
Spanien betrachteten (dat zy den ileer Hertog van Anjou als Koning 
van Spanjen zuUen erkennen. [Eüropische M., S. 189]"). Zugleich 
seien Ihre Hochmögenden bereit, unter Zuziehung Englands mit den 
Königl. Majestäten von Prankreich und Spanien sich in Negotiation 
einzulassen und die Mittel zu untersuchen, wie der allgemeine Friede 
erhalten und die Sicherheit der Staaten befestigt werden könne. — 
„Dass Ludwig solche gesandtschaftlichen Berathungen bewilligte", sagt 
Noorden (I, S. 129), „gewährte im Haag eine grosse Genugthuung. 
Die Republik hatte allen Ernstes zu rüsten begonnen, und ihre fried- 
fertigen Resolutionen enthielten nichts weniger als die wirkliche 
Meinung der Generalstaaten. Doch bis ein ürtheilsspruch des eng- 
lischen Parlaments erfolgt war, blieb jede holländische Vorbereitung 
zum Kriege ein höchst ungewisses und gefährliches Wagniss." — 
Bereits am 1. März ist König Wilhelm in der Lage ein in seinem 
Sinne gefasstes Memorial der Staaten dem britischen Parlament zu 
überweisen („Memorie van den Heer van Geldermalsem, Extra- 
ordinaris Envoyd van haare Hoog-Mogenden aan zyne K. Ma- 
jesteit van Groot-Britannien. Merc. bist, et pol.: Mars. 1701. S. 338. 
ThuceUus I, S. 367, No. XXXIV. Eüropische merc. 12. Stuk. 
1. Deel. 1701). Darin heisst es: die Hochmögenden hätten einmüthig 
beschlossen, nichts ohne Zustimmung der englischen Krone und der 
übrigen an der Erhaltung des Friedens interessirten Staaten in 
dieser Angelegenheit zu thun („niet zonder de toestemming van Uwe 
Majesteit en d'andere Potentaten, aan de behoudenisse van de Vreede 
belang hebbende, te doen." (S. 170.) Wilhelm möge deshalb seine 
Minister mit den nöthigen Instructionen in den Haag schicken, damit 
nichts von dem einen oder andern beschlossen werde, bis England 
und Holland zugleich ihre Sicherheit zu ihrem und Europas Wohle 
gefunden (op dat niets zonder de mededeeling van d'eenen en d'an- 
deren beslooten werde, tot dat Engeland en Holland gelykelyk 
hunne zekerheid vinden). — (S. 170 — 171.) 

Um die Verhandlungen der bald darauf beginnenden Conferenzen 
hinzuziehen, jedenfalls aber um Frankreich das Minimum ihrer For- 
derungen zu zeigen, überreichteu a,m 2% M^9>tz der englische Gesandte 
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Stanhope und am 23. desselben Monats der niederländische dem Grafen 
zwei im wesentlichen übereinstimmende Aktenstücke: „Praetensiones 
derer Generalstaaten an S. All-christlichste Majestät vom 23. März 1701 
(Thuc. I, No. XXXVni); Memorie van haare Hoog-Mogenden 

aan den Grave d' Avaüx. Haag, den 23. März 1701 

(Eui-opische Mercurius. 12. Stuk. 1. Deel. S. 228). — Dieses Me- 
moire sowie das ihm zur Seite gehende Stanhopes ist für den handels- 
politischen Standpunkt der Seemächte bezeichntod: Obwohl der 
König von Frankreich, schreiben die Staaten, für gut befunden, das 
Testament des verstorbenen Königs von Spanien anzunelunen und den 
Theilungstractat fahren zu lassen, so sei doch klar, dass Ihre Hoch- 
mögenden dennoch die versprochenen Vortheile des Tractats 
zu geniessen, zum wenigsten aber — der Ruhe Europas sowie ihrer 
Sicherheit halber — ein Aequivalent zu haben wünschten („blykt het 
echter klaar, dat — haare Hoogmogenden echter niet van het effect 
van dat Tractat behoorden gefrustreerd te worden, maar dat 
het voorwerp des Tractats te weten de Vrede en algemeene Rüste, 
en hunne bysondere zekerheid hun behoort gegeeven te worden, ten 
minsten door eenig equivalent of ander middel" S. 228). Deshalb 
solle Spanien an England die Städte Ostende und Nieuport — ohne 
ein Garnisonsrecht einer fremden Macht — abtreten und sich ferner 
verpflichten, keine Königreiche, Provinzen und Städte, namentlich 
keine Städte der spanischen Niederlande, an die französische Krone 
zu übertragen. Der 9. Artikel aber bestimmte, dass man die Unter- 
thanen des Königs von Grossbritannien und der Generalstaaten in 
dem Besitze aller jener Privilegien belassen möge, auf die sie in den 
Ländern und Reichen Spaniens bis zum Tode Karls ein Recht gehabt 
(^ — dat in de Ryken en Staaten des Konings van Spanjen, zo binnen 
als buiten Europa, en by gevolg ook in de Spaansche Nederlanden, de 
Onderdaanen en Ingezetenen der Geunieerde Provincien in het bezit 
van alle Privilegien, Rechten, Vrydommen en andere Voordeelen, zo- 
wegens hunne Scheepvaart en Koophandel, het vry gebruik der Havens, 
en alle andere dingen zuUen blyven, eveneens gelyk zy't voor deezen 
genooten hebben of behoorden te genieten" S. 230). Als Ergänzung 
dazu forderte das Memoire Stanhopes eine Erneuerung aller bisher 
zwischen Spanien, England und Holland bestehenden Friedens- und 
Handelstractate, Vergleiche und Conventionen. Endlich wui-de dfer 
Abzug der französischen Truppen aus den spanischen Niederlanden 
und die Rückkehr der niederländischen Besatzungen in dieselben ver- 
langt. Von diesem gemeinsamen Vorgehen mit England wich die 
Republik nicht wieder ab. Vergebens suchte d'Avaux „die Handels- 
eifersucht eiuflussreieher Holländer und Seeländ^r" gegen eine Be- 
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Setzung Nieuports und Ostendes durch die Engländer aufzuregen 
(Noorden, I. S. 135), vergebens die Staaten zu einer Sonderabkunft 
mit Ludwig zu bringen. Der auf seiner Durchreise nach dem Wiener 
Hofe sich im Haag aufhaltende Georg Stepney „pries die Standhaftig- 
keit der holländischen Staatsmänner und den Patriotismus des nieder- 
ländischen Volkes ; während in England sich die Parteien zerfleischten, 
sei die Union in einmüthiger Vaterlandsliebe zu einem Kampfe um die 
Existenz des Staates entschlossen" — (Noorden I, 135). Immer stolzer 
wird, diesen Vorgängen zum Trotz, die Haltung des französischen 
Gesandten. Ludwig XIV. war zur Zeit der Testamentsannahme bereit 
gewesen, noch grössere Zugeständnisse als die geforderten zu machen, 
jetzt aber gestattete es Frankreichs Ehre nicht mehr, vor den Be- 
dingungen der Seemächte zurückzuweichen. Bis zum 10. Mai wollte 
der französische König von einer Zulassung des englischen Gesandten 
zu den Conferenzen überhaupt nichts wissen, nach diesem Tage Hess 
er seinen Widerspruch fallen, aber nur, um Stanhope als „stummen 
Beisitzer" zuzulassen. Dies war geschehen, nachdem die Niederlande 
in der Resolution vom 2. Mai erklärt hatten, ohne England keine Sonder- 
abkunft schliessen zu wollen. Es folgt nun das Schreiben vom 13. Mai 
von Seiten der Generalstaaten an König Wilhelm angesichts der 
furchtbaren französischen Rüstungen. Dasselbe ist insofern für die 
europäische Lage interessant, als der Oranier hier die Republik in 
der Rolle einer Hülfeflehenden vorführt: „Missive van de Heeren 
Staaten Generaal aan den Koning van England;" Europische 
merc. 12. Stuk. 1. Deel, S. 302. — Thucelius I, No. XHI. Cap. V, 
S.'377. — Da der Graf d'Avaux, heisst es, auf die Resolution vom 
2. Mai ausweichend geantwortet, so hätten die Generalstaaten erkannt, 
dass man das Interesse Niederlands von dem Englands zu trennen 
und keine der verlangten Sicherheiten zuzugestehen wünsche (^jdat 
door dit middel het Interest van Engeland van dat van onze Republyk 
zoude afgescheiden zyn, daar wy nochtans de zelve onscheidelyk 
achten. En nademal het evident is, dat zy zo zyn, zo konden wy 
geen ander besluit uit deze Proceduuren trekken, dan dat Vrankryk 
gezind was — geene van de geeischte Vastigheden te vergunnen — "). 
König Wilhelm sei der jetzige verzweifelte Zustand der Republik 
bekannt; er könne leicht ermessen, ob es derselben möglich, der un- 
geheuren französischen Armee irgend welchen Widerstand zu leisten 
(„of het in den Staat, waar in wy zyn, mogelyk is de Krygsmacht van 
Vrankryk, die de onze zo verre boven gaat, te wederstan." S. 304). 
Die Generalstaaten bäten daher die englische Krone dringend, dem 
unter Billigung des Parlaments zwischen Karl II. von England und den 
Niederlanden abgeschlossenen Tractat von J678 nachzukommen. Frank- 
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reich begnüge sich nicht damit, alle Festungen, die Spanien in den Nieder- 
landen gehört, in wirklichen Besitz genommen zu haben, sondern ver- 
stärke dieselben täglich und lasse zugleich eine gewaltige Kriegsmacht 
anmarschiren. Es zöge eine Linie von der Scheide bei Antwerpen bis 
an die Maass und beginne eine andere von Antwerpen nach Ostende 

( „en doet trekken een Linie van de Scheide by Antwerpen tot 

aan de Maas, en beginnen een andere Linie, zo wy verstau, van Ant- 
werpen na Ostende." S. 304). Ueberall zeige sich die rastlose Thätig- 
keit der Franzosen. Sie schickten, heisst es, an die Hollands Grenzen 
zunächst gelegenen Plätze eine Menge Kanonen, sie richteten Maga- 
zine ein in Flandern, Brabant, Gelderland und Namur, sie bauten 
Schanzen auf unter den Kanonen der niederländischen Städte und 
bemühten sich endlich unaufhörlich, die Fürsten im Reich, Niederlands 
Freunde, in ihre Netze zu ziehen: „Daar-een-boven hebben zy getracht 
en trachten noch onophoudelyk, de Vorsten, onze Vrienden, van ons 
interest af te scheiden, en ze in hunne Alliantie, of ten minsten in een 
neutraliteit te wikkelen" (S. 304). Alles stehe auf dem Spiel, denn 
von allen Seiten sei Niederland umringt ausser zur See: „Enfin, onze 
vrienden werden ons onnut door d'intrigues en verdeeldheden in't 
Ryk; en die van Vrankryk vermeerderen: zo dat wy van alle Kanten 
omzingelt zyn uitgenomen ter zee." — Vorliegendes Schreiben wurde 
von' Hedges mit einer Botschaft Wilhehns dem englischen Parlamente 
vorgelegt und veranlasste das Oberhaus, in einer patriotischen Adresse 
den König zum augenblicklichen Abschluss von Schutz- und Trutz- 
bündnissen zu ermächtigen. — Nur im Kurzen ist über den weiteren 
Fortgang der Conferenzen zu berichten, dass die Franzosen mit immer 
neuen Ausflüchten die Verhandlungen zu verschleppen suchten und 
endlich die Verlegung der letzteren nach Paris forderten. Einmüthig 
verwarfen dies die Seemächte und stellten nun ihrerseits als Bedingung 
die Zulassung des kaiserlichen Gesandten zu der Conferenz auf. Als 
Graf d'Avaux ein solches Begehren entrüstet ablehnte, ward von 
England an ihn die Frage gerichtet, ob Frankreich überhaupt von 
einer Entschädigung des Kaisers etwas wissen wolle. Im Verneinungs- 
fall würde man die Verhandlungen abbrechen. Durch die energische 
Weigerung Ludwigs erschien der Bruch im Grunde schon als voll- 
zogen. Erwähnt kann hierzu noch werden der: „Extract uit het 
Register der Resolutien van de H. M. H. St. Generaal vom 
15. JuK 1701 (Europische merc. Juli 1701, S. 126. 12. St. 2. Deel. 
Thucel. I, S. 387 No. L). In genanntem an Wilhelm gerichteten 
memoire wird mit grosser Wärme ausgesprochen, wie die General- 
staaten erfreut seien, den Beifall der englischen Krone gefunden zu 
haben, denn sie lebten der Meinung, dass der Friede ohne ausser- 
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ordentliche Bemühungen nicht mehr erhalten werden könne, sowie dass 
der Staat gegenwärtig in der äussersten Gefahr schwebe und mit ihm 
Freiheit und Religion („dat de Staat tegenwoordig verzeerd lag in 
een uiterste gevaar, waarom het niet minder, als om haare geheele 
behoudenisse, haare Vryheid ende de Religie te doen is"). Zur Er- 
haltung so theurer Pfänder („om zo dierbaare panden te conserveeren") 
hätten sie . beschlossen, Alles daran zu setzen, um des Königs von 
England heilsame Intentionen zu unterstützen („met toe te brengen 
alles wat in haar uiterste vermoogen zoude zyn, om zyner Majesteit 
salutaire intentie te secondeeren*^). Die Hochmögenden wollten ferner 
seiner Majestät Dank sagen für die Versicherung der Geneigtheit, 
ebenso aber allen Engländern für ihre Einsicht in das allgemeine 
Beste, und sie thäten das in dem dankbaren Gefühl, von einem Volke 
unterstützt zu sein, dessen E^aft und Hochherzigkeit die ganze Welt 
rühme. Ihrerseits würden stets die Interessen Hollands als von denen 
Englands unzertrennlich erachtet werden („van die met Engeland inse- 
parabel"). Ganz Niederland flehe zu Gott, den Plänen des Oraniers 
seinen Segen zu geben: „ten besten van zyner Majesteit Ryken ende 
van dezen Staat." Wilhelm möge versichert sein, dass die Liebe und 
Hochachtung für ihn nie erlöschen könne: („dat haarer Hoog-Mogenden 
liefde ende hooge achtinge voor zyne Majesteit nimmermeer zoude 
ophouden") und dass, so lange der Staat dauere, die Dankbarkeit in 
ihren Herzen fortleben werde für des Königs unvergleichliche Ver- 
dienste, für seine Klugheit und seinen Heldenmuth, durch die sie so 
oft aus den grössten Gefahren gerettet worden und mit deren Hülfe 
sie auch aus dieser siegreich hervorzugehen hofften („waar door zy te 
meermalen uit de Grootste swarigheiden onder Godes zegen zyn Ver- 
lost en uit tegenwordige mede hoopen verlost te werden"). Diese 
Resolution, welche das Verhältniss der Achtung und Liebe der Repu- 
blik zu dem Oranier so hübsch wiederspiegelt und so energisch die 
Gemeinsamkeit der Interessen Englands und Hollands betont, soll der 
letzte der hier verwertheten niederländischen Staatenbeschlüsse sein. 
Immer drohender werden nun die Resolutionen, indess die Verhand- 
lungen mit dem Kaiser langsam fortschreiten und endlich zu dem Ab- 
schluss der grossen Haager Allianz vom 7. September fuhren. Unauf- 
haltsam treiben seitdem die Ereignisse dem Kriege zu. Anfang 1702 
erliessen die Staaten noch ein Manifest, um vor ganz Europa ihre 
Gründe zum Ej-iege darzulegen: „Manifeste contenant les raisons 
qui obligent les Etats gdndraux de ddclarer la guerre ä la 
France et ä TEspagne; du 15 mai anno 1702" (Lamberty II, S. 107). 
Unter den mannigfachen hier vorgebrachten Beschwerden wird auch 
die Verletzung des kommerziellen Wohles der Niederlande angeführt. 
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Die im Ryswicker Frieden zugestandenen Handelsverträge wären von 
Frankreich schnöde verletzt worden: „car ä peine les susdits Traitez 
de Paix et de commerce furent ratifiez, qu'on vit clairement qu^on 
avoit pour but de traverser de nouveau le commerce de ces Pais, qui 
en est le nerf, puis qu*on s'opiniätra publiquement ä refuser le tarif 
promis par le susdit trait^". Nach vielen Belästigungen und Schädi- 
gungen in einer langen und mühevollen Unterhandlung hätten dann die 
Staaten nachgeben müssen: „pour ^viter seulement un plus grand mal 
nousflimes n^cessitez, contre le trait^ susmentionn^, d'accepter un tarif 
beaucoup plus d^savantageux. — Enoutre, nous avons 6t^ obligez 
de voir, que sans avoir dgard ä Tarticle quinzifeme du susdit traitö 
de commerce en vertu duquel nos sujets, qui s'<^tablissent en France 
pour y trafiquer ne doivent point ^tre compris dans les charges pu- 
bliques, ils n'ont pas laiss^ d'ötre chargez d'impositions exorbi- 
tantes." — 

Wie all diese Actenstücke zeigen, sind es Motive der ver- 
schiedensten Art gewesen, welche die anfänglich so friedensfreund- 
lichen Niederländer zur Action gegen Frankreich gedrängt haben. 
Der reichen Republik Handelsinteressen sowohl als ihre staatliche 
Existenz standen auf dem Spiele. Im Falle eines Sieges Frankreichs 
musste sie entweder „einen submissen französischen Fuchs abgeben," 
wie eine deutsche Flugschrift jener Tage sagt, oder gleichsam in 
Ketten gelegt die ünterthanin des allerchristlichsten Königs werden. 

Wenn wir nun zu der Schilderung der gleichzeitigen englischen 
Verhältnisse zurückkehren, so fallen uns zunächst die seltsam zer- 
fahrenen Parteiverhältnisse des Inselreiches ins Auge, welche die 
öflFentliche Meinung von der objectiven Betrachtung der politischen 
Sachlage ablenkten. Weder Whigs noch Tones können im Anfang 
als Wilhelms Anhänger genannt werden. „Schwerlich,'* sagt Noorden 
(I, S. 120), „würde selbst ein whigistisches Parlament sich für die 
gewaltsame Durchführung des übelbeleumdeten Theilungsvertrages 
stark gemacht haben, wie viel weniger die sparsamen Tories, welche 
jetzt siegesstark und rachelustig die Führer der bisherigen Mehrheit 
die Wucht ihres Zornes empfinden Hessen." Zur Schädigung der ver- 
hassten Whigs wurde kein Mittel, selbst Lüge und Verleumdung nicht 
verschmäht. Vor allem aber richtete sich die Wuth gegen die in den 
Verhandlungen der Theilungstractate thätigen Rathgeber des Königs. 
Die Nation, hiess es, sei verrathen worden mit Hülfe heimathflüchtiger 
Ausländer, und nur die Testamentsannahme Ludwigs habe England 
den Schlingen der Verschwörer entrissen. Mitten in dieser Stimmung 
vollzogen sich nach der Parlamentsauflösung die Neuwahlen. Die 
Tories behaupten das Feld. „Le roi d'Angleterre a cass^ son parle- 
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ment", schreibt Ludwig an Harcourt am 14. Januar 1701 (Hipp. II, 
427), „il en a assembl^ un nouveau: il se flatte qu'il lui sera plus favo- 
rable que le prdc^dent", und weiter: „II me revient döjä que toute 
la nation et si frapp^e du pr^judice qu'une nouvelle guerre lui causerait, 
qu'on est presque assurd que la chambre basse de ce parlement s'y 
opposera fortement." Da die Tones während des Wahlkampfes für 
den Frieden einzutreten versprochen, die Whigs noch gar kein festes 
Programm aufgestellt hatten, so war hierdurch Wilhelm in die pein- 
lichste Lage gekommen. „Liess sich**, wie Noorden (I. 125) sagt, „das 
englische Parlament wirklich nicht zum Kriege fortreissen, so waren 
die alten Handelsbeziehungen der Seemächte mit Spanien durch neue 
Verträge zu verbürgen, und in den Vordergrund drängte sich die Frage,«' 
wie sich unter einem Enkel Ludwigs XIV. das Schicksal der spanischen 
Niederlande gestalten möge." Im Februar endlich begann die Stim- 
mung Wilhelms Politik etwas günstiger zu werden. Fleissig hatten 
seine Anhänger Schriften im Lande verbreitet. Weiss doch Ludwig 
in seinem Briefe an Harcourt vom 27. Januar 1701 zu erzählen, dass 
in England die öflFentliche Meinung bearbeitet werde: „par les diflfdrents 
Berits que le roi de la grande Bretagne fait rdpandre comme n^cessaire 
ä sa süretö (Hipp. II, S. 448)." Besonders der . Handelswelt Englands 
dämmerte nach und nach eine Ahnung der gewaltigen Gefahr auf, 
eine Besorgniss, die sofort selbst auf die Tories ihre Wirkung äusserte, 
während die Whigs bereits oflFen in die Kriegstrompete stiessen. Wie 
verschämt die Ersteren ihren alten Standpunkt verliessen, wie seltsam 
sie ihren Rückzug zu beschönigen suchten, mag vor allem der Tory 
D'Avenant bezeugen. Unbegreiflich ist es, wie er die Consequenzen 
der durch die Testamentsannahme geschaffenen Sachlage nicht sogleich 
zu übersehen vermochte, nachdem er in seinem „Gare of trade" 
(Political and commercial works, I. S. 414) aus dem Jahre 1698 die 
wirthschaftlichen Interessen Englands in der klarsten und anschaulichsten 
Weise erläutert hatte. In besorgten Worten warnt er dort vor dem 
bedrohlichen Ajiwachsen der französischen Handelsmacht; Jeder wisse, 
dass sie in Ostindien wie in Westindien festeren Fuss zu fassen suche: 
„that they (die Franzosen) will endeavour to enlarge their East-India 
trade and put it upon a better foot; that they will strengthen those 
plantations and colonies they have already in the West-Indies and 
that they will give encouragement to new discoveries (S. 415)." 
Ebenso bezeichnet er allerdings die Holländer als Englands Neben- 
buhler auf den Meeren: „we have reason to apprehend, that they 
will endeavour to undermine us where they can; and that they will 
try, with their great stock to undersell us, beat us out and bear us 
down in all the foreign markets." Die ganze Welt hätten sie mit 
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einer vorsorglichen Handelspolitik umspannt, überall hin reiche ihre 
Macht, vor allem nach Ostindien, China und Japan: „whoever considers 
seriously what a strenght they have formed in those parts and how 
they increase it daily, must needs be apprehensive, that some time or 
other they should attempt to ingross the whole and exclude England 
from that gainful traffic." Auch der riesige Heringsfischfang komme 
ihnen zu statten, den ihre Edicte als eine Goldgrube bezeichneten: 
„the Dutch trade into the Sound, all the East country, Denmark, 
Russia, Sweden and Germany, for near million Sterling every year in 
fish." Selbst an der englischen Küste fingen sie diese Fische weg, 
ohne den Engländern einen Antheil zu gönnen („they are so far from 
asking leave, that they will not suflFer any English vessels to fish in 
quiet when they come among them") (S. 427). Eine thatkräftige Sorg- 
falt für Englands Handel sei jedenfalls von der Regierung zu fordern 
im Sinne von Frankreichs schöpferischen Genies, wie Richelieu, 
Mazarin, Colbert und Louvois. Holland müsse man zwingen, den 
Handel nach China und Japan mit den Engländern zu theilen („to 
let the trafBc to Japan and China be open to this Kingdom" S. 451), 
gegen Frankreich aber einen Zollkrieg eröffnen: „when they laid such 
a duty upon our cloth as amounted to a prohibition, should we not 
have done the same by their wrought silks? As they clogged our 
manufactures with high impositions had it not been wisdom in us 
to take the same measures with their s." Hierauf fährt er fort: 
„When by tarrifs and examples of the court, they did either quite 
forbid, or discountenance the use ofEast India goods that were 
of our importation, should not we have proceeded in the same way, 
with the costly and fashionable vanities brought from France? — 
And if they will continue to lay high impositions upon our draperies, 
we must lay yet higher duties upon their linens, wines, brandy 
and Salt" (S. 453). Die zweckmässige Zollpolitik gegen Frankreich 
wird an dieser Stelle so deutlich vorgezeichnet, dass man sich, wie 
gesagt, nur über die spätere Haltung D'Avenants wundern muss. 
Denn die Verstärkung der Position Frankreichs durch die Vereinigung 
mit der spanischen Monarchie bei einem nun etwa ausbrechenden 
Handelskampfe war doch leicht vorauszusehen. Trotzdem überwiegt 
das Parteiinteresse in dem Werke von 1701: „An assay upon the 
balance of power" P. a. c. works Bd. HI. (London). Der Ver- 
fasser erklärt allerdings schon zu Beginn, jene Vereinigung sei eines 
der furchtbarsten Ereignisse aller Zeiten, statt aber nun zur grösst- 
möglichen Eile, zur Anspornung aller Kräfte zu^ mahnen, nörgelt er 
an der Politik der Theilungstractate und schleudert heftige Anklagen 
gegen die Rathgeber Wilhelms. Es gelte, heisst es da, das Gleich- 
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gewicht Europas aufrecht zu erhalten, wie es Englands Bestreben 
früher gewesen: „for many years we have pretended to hold the 
balance ofEurope and the body of the people will neither think 
it consistent with our honour nor our safety to quit that post." 
Diesen Grundsatz hätten Englands Herrscher, vor allem die grosse 
Elisabeth, stets heilig gehalten, freilich aber ihn nur durchzuführen 
gesucht unter Wahrung der vollen Autorität und unter Vorwissen des 
Parlaments. Allein durch die Controle des letzteren vermöge der 
Einfluss schlechter Rathgeber beseitigt zu werden, im andern Fall 
betrete die monarchische Gewalt verhängnissvolle Bahnen. Seit dem 
Frieden von ßyswick, bei dessen Abschluss Englands Macht sich 
glänzend dargestellt, sei eine der Kenntniss der Volksvertretung fremde 
Politik getrieben worden. Eine Schaar gefährlicher Männer, darunter 
Ausländer, habe sich um den König gedrängt und den Staat von einem 
gefährlichen Schritte zum andern geführt, endlich zu dem bekannten 
Partagetractat. Mit Englands Ruf stehe es schlecht: „we have therby 
lost the reputation we had of being a wise and cautious people." 
Dunkel sei der Horizont umzogen: „Storms look black upon us from 
abroad, bad men at home have endeavoured to undermine our Con- 
stitution, and it is to be feared, that there are but too many in this 
nation, who to have power|, would give up liberty." Was 
könnten die Rathgeber des Königs als Resultat angeben? Nichts, als 
dass sie Mailand und Neapel, kurz ganz Italien, vertragsmässig fran- 
zösischem Einfluss unterstellt. „If, with the ports they have already 
on the Southern coast of France, they had likewise had Sicily, had 
they not been masters of the Levant trade?" Und so der Uebel mehr. 
Den falschen Räthen, die das gethan, gelte diese Schrift. Vorsichtig 
sucht der Autor dabei den König von den Ministem zu trennen; 
Wilhelm sei getäuscht: „noble natures are most liable to be injured, 
because they are not apt to entertain suspicion." Wären diese Minister 
nicht Laien in der Politik gewesen, so hätten sie erkennen müssen, 
wie Spanien alles eher erdulden, als in die Zerstückelung der Gesammt- 
monarchie willigen, Juwelen, wie Neapel, Mailand und Sicilien, Flandern, 
Peru und Mexico aus seiner Krone brechen lassen würde. Und das, 
während Europa gewusst, wie Harcourts Mission in Madrid einzig 
dahin gehe, den Kindern des Dauphins die Nachfolge in Spanien zu 
verschaffen. Das Recht der spanischen Könige, über die Krone in 
ihrer letzten Verfügung zu disponiren, erscheine übrigens als unbe- 
streitbar: „they who are ever so little conversant in the histories of 
Spain, know, that the kings of that realm have for some ages pre- 
tended a right to dispose of that crown by their last will and testa- 
ment" (S. 336). Wenn man nun den Tractat trotz aller obigen Be- 



— 51 — 

denken abgeschlossen ^ warum habe man dann nicht wenigstens eine 
Klausel in denselben aufgenommen, um die Einsetzung eines Franzosen 
im Testamente zu verhindern? Ohne alle Vorsicht sei der Tractat 
stipulirt und dann dem Könige vom England gleissnerisch als werth- 
voU hingestellt worden, ein leichtes Unternehmen bei des Letzteren 
Glauben an die Treue und Ehrlichkeit der Menschen („he couldnot 
suspect in any other Prince that insincerity and evil faith, which 
could never enter into Ms heroick heart"). Die Krone der Schänd- 
lichkeit bilde aber die Verheimlichung des ganzen Abkommens vor 
dem Parlamente, dem Rathe der Nation. Dieses hätte dem TJebel 
vorbeugen, den König warnen, Allianzen befürworten und durch sein 
Verhalten die österreichische Partei in Spanien zur Entmuthigung 
Prankreichs verstärken können. Zu spät! das Unheil sei nicht mehr 
zu ändern. Eins aber fordere England gebieterisch, wenn es denn 
zum Kampfe kommen müsse: die Entfernung jener Männer um den 
König: „let us be sure the money we are to raise is to defend the 
Kingdom and not to enrich them; let us be certain, that the wars 
we make are hot to creat trophies to our own honour, and not to 
build up their families." Mit einem neuen Ministerium von tüchtigen 
und ehrenhaften Männern würden alle Engländer wiUig sein, den Krieg 
zu ertragen und freudig für das Vaterland einzutreten („to preserve 
Europe and to maintain our post of holding the balance"). Pflicht 
jedes Patrioten sei es aber jetzt: „to lay aside the name of parties 
and to join in due obedience to the King and firm zeal for his real 

Service. In him we must place our hopes" 1 

Dieser patriotische Schluss vermag nicht das — gelinde gesagt — 
zweideutige Verfahren der Schrift zu verhüllen. Konnte es für den 
Oranier eine tödtlichere Beleidigung geben, als dem Volke Englands 
als willenloses Opfer einer Schaar gewissenloser Gesellen dargestellt 
zu werden? Er, der Meister der hohen Politik, von dem jeder Kundige 
wissen musste, dass er das Herz und die Seele der ganzen Staatsleitung 
sei, dass seine Getreuen gar nicht anders, als in seinem Sinne die Ver- 
handlungen mit den auswärtigen Mächten leiten konnten! Mussten die 
zahlreichen, hier verabreichten Hiebe und Nadelstiche nicht den 
Monarchen, seine Würde und Ansehen im Volke trefifen? Welcher 
Standpunkt dies ewige Wühlen in der Vergangenheit, dies Zetern 
gegen angebliche Sünden in dem Augenblick, wo der Feind gleichsam 
schon vor den Thoren stand! Und welche Ironie, am Schlüsse dazu 
aufzufordern, alle Parteiunterschiede fallen zu lassen, nachdem man 
viele Seiten einzig und allein im Parteiinteresse gezetert und geeifert! 
Mit Hecht überschüttet Leibniz in seinem Briefe an Bumet de Kemney 
(0. Klopp. Bd. Vni, S. 271, ohne Datum) ein solches Verfahren mit 
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bitterem Hohn: „N^ayant point vü le livre de M. D*Avenant, je ne 
puis deviner en quoy il rend Service ä la France, non obstant qu*il 
ddclame contre eile. Je crois cependant en gdn^ral que la France a 
sujet de se louer de ceux qui, soit en Angleterre, en Hollande ou 
ailleurs ne sont point assds portds ä faire tous les eflforts possibles et 
Sans delay pour s'opposer ä la puissance immense de la maison de 
Bourbon, laquelle si on la laisse faire sera bientost le maistre absolu 
de toute l'Europe. II faut avoir perdu Tesprit pour croire, ou estre 
mal intentionnd pour vouloir faire croire aux autres, que TAngleterre 
puisse resister ou se sauver toute seule." Trotz aller leidenschaftlichen 
Anklagen und Beschuldigungen, zeigt sich in dieser Schrift, wie gesagt, 
der Rückzug der Tories auf der ganzen Linie. Nur der Hass gegen 
die Getreuen Wilhelms aus den Verhandlungen des Partagetractats 
wurde aufrecht erhalten, nämlich gegen Lord Somers, den Grafen 
d'Orford, Lord Halifax und den edlen hoch über den Parteikämpfen 
stehenden Grafen von Portland. Bekannt ist, wie die Majorität des 
Parlaments sich später erdreistete, diese verdienten Männer des Hoch- 
verraths anzuklagen. Freilich, wenn man nun den Krieg nicht mehr 
im Prinzip verwarf, so sollten doch der Schwierigkeiten noch mehr 
als genug bereitet werden. „Staatssecretär Vemon stellte den Antrag, 
dass man mit Rücksicht auf die Gefährdung der verbündeten Republik 
den König zur Schliessung der nothwendigen Bündnisse ermächtigen 
solle. Er drang damit nicht durch.- Nur die Betheiligung an den 
holländischen Unterhandlungen gestattete der Beschluss des Unter- 
hauses" (Noorden I, 131). Zugleich erklärte sich das Letztere bereit, 
die aus dem vorigen Kriege stammende schwebende Schuld zu decken. 
Mit diesen dürftigen Zugeständnissen, die freilich Wilhelms Hoffiiungen 
neu entfachten, begannen sich die opferwilKgen Tories sofort in der 
Tagesliteratur zu rühmen. In der Schrift D'Avenants: „The true 
picture of a modern Whig." (In two Parts. London 1701, 1702. 
Bd. IV, Th. 1, S. 128.) erklingt bereits dieses Selbstlob wieder. Die 
beiden Whigs, welche hier in einem Zwiegespräch durch ihre Selbst- 
geständnisse die Whigpartei mit Schmähungen überschütten, müssen 
nothgedrungen die allwaltende Weisheit der Tories anerkennen. Es 
sei nämlich, gestehen die Beiden, der Plan der Whigs gewesen, die 
Gegner durch Petitionen in den Krieg zu drängen („if they had flatly 
opposed US, and declared for peace we would have made Jacobite 
and Fr euch Pensioner — ring through the whole Kingdom") und 
dann den Schlachtruf erklingen zu lassen, es bestehe eine Verschwö- 
rung mit dem Katholizismus und den Franzosen gegen England im 
Lande („that the French and Popery were Coming"). Leider wäre 
aber dieser Plan von der Gegenpartei durchschaut und sofort von ihr 
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unter der Führung von „Seymour, Musgrave and five or six old stagers, 
who mind populär clamours no more than the whistling of the mind", 
Gegenmaassregeln getroffen worden. Anstatt die Angriffe auf das 
Parlament zu schwer zu nehmen, hätten die Tories sich vielmehr zur 
Stütze der Politik des Königs angeboten, ihm Geld bewilligt und ihn 
durch ihre Resolution in den Stand gesetzt, in Allianz Verhandlungen 
mit dem Kaiser und den Generalstaaten zu treten. Obwohl während 
der nun folgenden Haager Conferenzen die Resolutionen der Tories 
dem Könige trotz des zur Schau getragenen Patriotismus wieder neue 
Hindernisse in den Weg legen, so mehren sich doch auch zu gleicher 
Zeit die Anzeichen eines grossen und vollständigen Umschlags der 
öffentlichen Meinung. Ihr gutes Theil hatten die Whigs, seit sie festere 
Stellung genommen, dazu gethan, wie beispielsweise Lord Somers. 
„Vom Oberhause her, bearbeitete er, der hauptsächlichste Mitwisser 
der Theilungsverhandlungen, die öffentliche Meinung mit kräftigen Flug- 
schi'iften" (Noorden 1), z. B. Anguis in herba, or the fatal consequences 
of a treaty with France." Besonders muthig aber trat einer der be- 
deutendsten Männer Englands, Daniel Defoe, in die Bresche. Schon 
im Jahre 1700 übergab er der Oeffentlichkeit eine Erörterung der 
Erbfolgeifrage, betitelt: „the two great Questions considered 
1) what the french king will do with respect to the Spanish 
monarchy? 2) what measures the English ought to take." Die 
Vorrede enthält nach Lee (I, 41 — 42) eine kurze Nachricht des Inhalts, 
dass während des Druckes die Testamentsannahme Ludwigs für seinen 
Enkel bekannt geworden sei. Besagtem Libell folgte die Erwiderung 
eines Anonymus: „remarks upon a late Pamphlet intituled: 
the two great questions considered etc." (London 1700). Die 
heftigen Angriffe jenes Autors veranlassten Defoe, eine neue Ausgabe 
mit einigen zurückweisenden Bemerkungen erscheinen zu lassen unter 
der Ueberschrift: „the two great questions further considered 
with some Reply to the remarks." London 1700 (2. Dezember). 
Das bekannteste jedoch seiner Pamphlete aus jener Zeit, welches einst 
ganz England mit Jubel erfüllte, ist unstreitig: „the true born 
English man'' (London 1701). Am 1. August 1700 war ein anonymes 
Machwerk: „the foreigners" erschienen, welches, in Anspielung auf 
die niederländische Herkunft Wilhelms und einiger seiner Rathgeber, 
den Satz aufgestellt hatte, dass England nur von echten Engländern 
reinen ungemischten Blutes beherrscht werden könne, dass die Patrioten 
aber jetzt hinter Fremden zurückstehen müssten. Dieser Verläumdung 
setzte Defoe seinen „true born Englishman" entgegen. It is observ- 
able", sagt Lee (I, 44) „that the true born Englishman was not 
published until the beginning of January 1701 five months after the 
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offending painphlet.^^ Nie war Defoes Geist sprühender von Witz und 
Laune, nie schärfer und schlagender gewesen als hier. Es ist, als 
stiegen feurige Raketen empor, als klinge es wie zorniges Schwerter- 
schlagen, und mitten daraus ertönt der Sang auf den Helden, voll, 
überströmend, zum Herzen gehend. „Ein Mischlingsvolk seid Ihr 
von Sachsen, Dänen, Normannen und anderen Völkerschaften", ruft 
der Dichter seinem Volke zu, „und Eure stolzen Barone, die über 
Euch herrschen, kamen in Schaaren abenteuernd aus der Fremde." 
„The Pict a-nd painted Briton, treach'rous Scot, 
By hunger theft and rapine, hither brought; 
Norwegian pirates, buccaneering Danes, 
Whose red-haird oflfspring every where remains; 
Who, join'd with Norman French Compound the breed, 

From whence your true-born Englishman-proceed." 

„Dutch Walloons, Flemmings, Irishmen and Scots, 
Vaudois and Valtolins and Hugonots, 
In good Queen Bess's charitable reign, 
Supplied US with three hundred thousand men: 
Religion — 6od we thank theel — sent them hither, 
Priests, Protestants, the devil, and all togetherl 



Thus from a mixture of aU Kinds began 
That heterogeneous thing, an EnglishmanI" — 
In bitteren Worten heisst es dann vom neueren Adel: 
„The civil wars, the common purgative, 
Which always use to make the nation thrive, 
Made way for all that strolling congregation, 
Which throng's in pious Charles restoration. — 
The royal refugee our breed restores, 
With foreign courtiers and with foreign whores: 
And carefully re-peopled us again, 
Throughout his lazy, long, lascivious reign, 
With such a blest and true-born English fry, 
As much illustrates our nobility. — 
A gratitude which will so black appear, 
As futur ages must abhor to bear: 
When they look back on all that crimson flood, 
Which stream'd in Lindsey's and Caernarvon's blood; 
Bold Straflford, Cambridge, Capel, Lucas, Lisle, 
Who crown'd in death his fathers fun'ral pile. 
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The loss of whom, in order to supply 
With true-born English nobility, 
Six bastard dukes survive Ms luscious reign, 
The labours of Italian Gastlemain, 
French Portsmouth, Tabby Scott and Gambrian; — 
Besides the num'rous bright and virgin throng, 
Whose female glories shade them from my song. — 
This oflfspring if onr age they multiply, 
May half the house with English peers supply: 
There with true English pride they may contemn 
Schomberg and Portland, new made noblemen." 
Nicht die Geburt, die Gesinnung, die treue Liebe zum Lande, die 
Aufopferung aller Kräfte für das gemeine Wohl machen den wahren 
Patrioten, den echten Engländer, ruft nun der Dichter. Danket dem 
Himmel, dass Gott aus der Fremde Euch den hohen Geist sandte, der 
für Euch allein leben, für Euer Wohl streben, für Euch sein Dasein 
hingeben will, er, jetzt der grösste und beste aller Britten! Es folgen 
dann jene mächtigen Verse auf den Oranier: 

„William's the name that's spoke by every tongue, 
William's the darling subject of my song; — 

— May he be first in ev'ry moming thought. 

And heav'n ne'er hear a prayer where he's left out; 

May every omen, every beding dream, 

Be fortunate by mentioning his name; 

May this one charm infernal powers aflfright. 

And guard you from the terror of the night; — 

— Let ev'ry poet tune his artful verse. 
And in immortal strains his deeds rehearse: 
And may Apollo never möre inspire 

The disobedient bard with his seraphic fire 
May all my sons their grateful homage pay, 
His praises sing, and for his safety pray! — 

Das Feuer, der Schwung der Poesie, die innige, rührende Liebe 
zum Könige und der Kultus der Grösse, der in diesen Versen erscheint, 
ries im Laufe einiger Monate Englands Volk mit sich fort. Ohne 
irgend einen Namen gedruckt, war doch das Buch in den Händen 
aller Leser vom König bis zum Bettler hinab, „from the Eng to the 
humble buyers of penny piracies hawked in the streets. It is very 
probable that from the invention of printing to the end of 1701 an 
equal number of copies had never been sold of any book within the 
Space of one year." (Lee I, S. 45). Defoe sagt in der Vorrede zum 
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zweiten Band seiner Werke; „the true bom Englishman is a remar- 
kable Example. — A Book that besides nine Editions of the Author 
has been twelve times printed, by others twopence, and others six 
pence, the Author's Editions being fairly printed and on good paper, 
and could not be sold under a Shilling. Eighty thousand of the small 
ones have been sold in the streets for two pence or at a penny: And 
the Author thus abused and discouraged had no remedy but patience.^ 
Obwohl der Dichter keinen reichlichen Geldgewinn erhielt, so war der 
Ruhm seines Buches ein dauernder. Das Wort: „the true born English- 
man" blieb seitdem als Schlagwort bestehen und übte noch nach Jahr- 
zehnten seine Wirkung aus. Nach Lee's Bericht Hess Defoe bald ein 
neues Product seiner Feder folgen: „the Danger of the protestant 
religion considered, from the present prospect of a religious war in 
Europe printed in the year 1701". Es sei dem Könige gewidmet 
gewesen, sagt Lee, und man könne nicht zweifeln, dass König Wilhelm 
die Gedanken der Schrift gebilligt. Darauf bringt er einen kurzen 
Auszug: „Defoe saw that protestantism in England and Holland was 
in danger by the french Kings breach of the partition treaty ; that the 
disbanding of King WiUiams army had weakened the nation; that 
another source of weakness existed in the great number of Jacobites 
at home, that there was no confederacy with other nations, by which 
the Protestant religion could be protected, while the accession of a 
French prince to the throne of Spain Consolidated the popish power 
in France, Spain, Italy and the Netherlands. Believing that the pro- 
testantism was thus menaced, he urged an alliance with the Austrian 
Emperor, who was the natural rival of the french King and also a 
defensive Union of all Protestant States." Es ist in der That er- 
staunlich, wie hoch nach allen Berichten der glänzende Genius Defoes 
das politische Leben seines Volkes überragte. Während die Schlag- 
worte „Whig" und „Tory" überall den Markt beherrschten, die Männer 
des Parlaments zuerst an ihr Wohl, in zweiter Linie erst an das Wohl 
des Staates dachten, kam er, mit der Buhe und Ironie des souveränen 
Geistes dies allgemeine Lärmen betrachtend, zu dem Gedanken, dass 
die schrankenlose Herrschaft einer Partei der Herrschaft eines Despoten 
in keiner Weise nachstehe, dass es einer neutralen Gewalt bedürfe, 
um unabhängig über denFactionen dem Grundsatze folgen zu können: 
„Salus reipublicae suprema lex." Gemäss der Wahlverwandschaft des 
Genius mussten der grosse Oranier und der geistvollste Kopf des 
englischen Volkes sich von einander angezogen fühlen, wie es in 
der That geschah. Gern lauschte Wilhelm den Worten des Dichter- 
Publicisten, und dieser sah wiederum in ihm das Ideal des König- 
thums leibhaftig verkörpert. Der Streiter Wilhelms zu sein, das war 
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der Gedanke, der Defoes Herz in jenen Tagen durchflammte und 
erfüllte. 

Ganz in dem Sinne und Geiste des grossen Patrioten bewegt sich 
der Ideengang einer hervorragenden Schrift, der wir an dieser Stelle 
am besten gerecht werden können. Zu London 1701 erschienen und 
ins Französische und Deutsche übersetzt, führt sie den Titel: 
„Considdrations et Remarques sur la succession du duc 
d'Anjou." Deutsch: „Politische Staatsfrage, ob der Herzog von Anjou 
in der spanischen Monarchie succediren könne." Köln (bei Peter 
Marteau). Auch holländisch: „Aanmerkingen over de Successie van 
den Hertzog van Anjou. Uyt het Engels vertald" Haag. — Die 
juristischen Ausführungen dieses Pamphlets folgen im allgemeinen 
denen der kaiserlichen Partei, die politischen jedoch sind selbstständig 
und höchst bedeutsam. Der Verfasser verlangt dringend ein einträchtiges 
Zusammenhalten Hollands und Englands und fordert feurig König und 
Parlament auf, Niederland die Freundeshand zu reichen: „Schon unter 
der Regierung der ruhmwürdigen Königin Elisabeth fand man, dass 
Englands Interesse es unumgänglich erfordere, den Holländern beizu- 
stehen. Die verdriesslichen Folgen unserer Streitigkeiten wurden da- 
mals durch zwei irdene Töpfe dargestellt, die miteinander auf dem 
Meereschwammen, unter der Devise : „Si collidimur, frangimur". Auch 
jetzt erheische Englands Vortheil einen Bund mit Holland. „Gleich- 
wie die Holländer nach England die grosse Vormauer des protestan- 
tischen Interesses sind, also sind sie auch das Bollwerk für die Freiheit 
des ganzen Europa und stehen nach den Engländern einer allgemeinen 
Monarchie Frankreichs am meisten im Wege, wie sie sich auch mehr 
als irgend eine andere europäische Nation, ausser der englischen, einst 
der spanischen Monarchie widersetzt haben." Zur Unterstützung 
dieses Volkes mahne sowohl das englische Interesse als auch billige 
Erkenntlichkeit: „denn sie haben uns in der letzten grossen Revolution 
Hülfe gebracht und uns im Besitze unserer Güter und unserer Frei- 
heiten erhalten." Keine andere Nation sei so im Stande, Frankreich 
zu Wasser und zu Lande zu schaflfen zu machen. Man müsse sogleich 
ein Heer zu der holländischen Landarmee stossen lassen und im Verein 
mit holländischen Schiffen zur See die Franzosen angreifen. Geschehe 
diese Unterstützung nicht, so würde die verlassene Republik entweder 
der französischen Ländergier anheimfallen oder doch wenigstens unter 
französische Oberhoheit gerathen. In beiden Fällen erleide Englands 
maritime Macht einen gewaltigen Stoss. Die vereinigte französisch- 
spanisch-niederländische Flotte stehe dann übermächtig der englischen 
gegenüber, um den britischen Handel auf dem Mittelländischen Meer, 
den auf dem Baltischen Meer und den in Ost- und Westindien zu 
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Grunde zu richten. Jeder in England wisse schon vom letzten Kriege 
her, wie Jean Barth und seine Dünkircher auf den nordischen Meeren 
gehaust. Noch Schlimmeres drohe, wenn die holländischen, flandrischen 
und seeländischen Meereshäfen in französische Hände gerathen sollten. 
Was den Verkehr mit der Türkei und den auf dem Mittelmeer an- 
lange, so könne eine solche Seemacht ja mit Leichtigkeit die Strasse 
von Gibraltar sperren sowie die Portugiesen und Italiener zwingen, 
der spanisch - französisch - holländischen Macht das alleinige Handels- 
monopol zu gewähren. Nach Ost- und Westindien aber sei in diesem 
Falle bei der Menge französischer, spanischer und holländischer Kreuzer 
die Handelsschififahrt vollständig unmöglich. In Ostindien selbst habe 
man eine Vernichtung der englischen durch die vereinigten französisch- 
holländischen Contore zu besorgen, und in Westindien wären die 
französischen und spanischen Etablissements den englischen allzu nahe. 
Ein Ruin des Handels müsse die ganze englische Nation vom König 
bis zum geringsten Tagelöhner herab treffen. Von Grund aus ver- 
armt, befinde sich Altengland dann wehrlos in Europa ohne die Aus- 
sicht auf irgend einen Bundesgenossen. Die Franzosen hätten ja den 
König Jacob und seine Erben in ihren Händen, den sie sammt den 
Papisten und einigen Dissenters gegen England ausspielen könnten, 
und vielleicht dächten sie gar daran, einen Prinzen aus dem französi- 
schen Hause auf den englischen Thron zu berufen, um so durch einen 
Staatsstreich „ihre Lilien auf drei Stengel zu pfropfen." Es wird 
nun vom Verfasser der Gedanke einer Allianz zwischen England, Hol- 
land und dem Kaiser angeregt und endlich die Protestanten in dieser 
schweren Zeit zur Einigkeit aufgefordert. Wie sie es einst mit der 
Königin Elisabeth gethan, so sollten sie sich jetzt wieder um ein 
mächtiges Haupt schaaren. Dies aber könne niemand anders sein, als 
der grosse Oranier, König Wilhelm von England, der Held seiner 
Zeit und der Nachkomme jenes bekannten Geschlechts, das in der 
Welt berühmt sei als Plage Roms und als Schild der protestantischen 
Religion. Das Interesse der Nation erfordere daher. Seiner Majestät 
die Mittel an die Hand zu geben zur Sicherung Englands und zum 
Schutze der protestantischen Interessen, und als Vorbedingung dazu 
nicht nur alle religiösen, sondern auch alle politischen Streitigkeiten 
fallen zu lassen, vor allem die einander gegenüberstehenden Meinungen, 
wie weit die Prärogative und die Macht des Parlaments sich erstrecke, 
„den verhassten Unterschied der Whigs und Tories." Ein jeder kluger 
Mann, der nicht in der Hitze und im Aflfect reden wolle, werde das 
Fallenlassen dieses Streites als das beste Mittel zum Heile Englands 
ansehen: „Solche Trennungen schwächen nicht nur das gegenseitige 
Vertrauen, sondern stören auch die gemeine Ruhe, bringen uns in eiji 
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geringeres Aneehen beim Ausland und geben uns den Intriguen fremder 
Fürsten und Staaten preis." 

Mit diesem Appell, alle Parteizwiatigkeiten bei Seite zu lassen 
und sich um die Person des Königs zu schaaren, schliesst die hoch- 
interessante Darlegung. Besser und klarer konnte Wilhelm seine 
innersten Gedanken nicht ausgesprochen finden als in diesen Zeilen. 
Sie sind von seinem Geiste durchweht, vielleicht von ihm selber an- 
geregt worden. Zündend mussten sie allen Patrioten die Ziele ihres 
grossen Königs verkünden. Und sie fanden einen Widerhall in der 
Brust der Nation, unterstützt von der zwingenden Gewalt der That- 
sachen. Eine Erkenntniss ging durch das Volk, dass der König die 
Sache Englands vertrete, dass das Parlament der drohenden Gefahr 
lau gegenüberstehe. Die Massen traten auf die Seite der Kriegspartei 
in drohender Haltung; Beden und Flugblätter suchen im Lande Partei- 
genossen in diesem Sinne zu schaffen. Welches Aufsehen in der Haupt- 
stadt die hier angeführte Schrift erregte, mögen die Worte der Vor- 
rede des deutschen Uebersetzers zeigen: „wenn ein schneller Abgang 
ein Zeichen für die Güte einer Sache ist, so muss auch dies Werklein 
um deswillen vortrefflich sein, weil man selbiges in London in der 
Zeit von drei Monaten dreimal edirt hat" — und dann wird also fort- 
gefahren: „Das Original von gegenwärtigem Tractätlein hat man in 
England so geneigt und begierig aufgenommen, dass man nicht zweifeln 
kann, es werde auch mit dieser (deutschen) üebersetzung so ergehen: 
denn wenn sonsten eine hohe Ehrenstelle, ein scharfer Geist, ein vor- 
trefflicher Verstand, Gelehrtheit und Gerechtigkeit Einem, der in der 
Welt schreiben will, sein Werk ansehnlich machen, so kann man 
sagen, dass es gegenwärtigem Verfasser, so dies Werklein ans Licht 
gebracht, nicht ermangeln wird. Derselbe ist eine Person von Qualität 
und hohem Stande." — Der „Mercure bist, et pol." vom Mai 1701 
legt der Schrift des „habile Anglois" unzweifelhaft eine hohe Bedeutung 
bei. Zuerst bespricht er die Adi^esse vom 21. Juni (Bd. XXX): ^Fadresse 
des Seigneurs a ete applaudie par tous les bons Anglois. Ils demeurent 
d'accord que c'est uniquement de Tunion de TAngleterre avec la Hol- 
lande que dopend aujourd'hui la gloire de leur nation, raffermissement 
de leur commerce et de leur libertd. En effet il n'a jamais ^t6 plus 
de rintdrdt que dans cette conjoncture de s'unir avec les Provinces 
Unies, de les assister et d'embrasser aveuglement leurs intdr^ts." — 
Nach diesen Worten folgt ein kurzer Auszug aus der eben besprochenen 
Flugschrift, wobei namentlich jenes Wort aus der Zeit der Königin 
EHsabeth hervorgehoben wird von den zwei irdenen Töpfen, Holland 
und England, die nebeneinander auf dem Meere schwimmen. Der 
Mercure greift von allen englischen Schriften diese allein heraus, lässt 
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ihr also eine besondere Auszeichnung zu Theil werden. Und in der 
That, ihre rein patriotische Haltung, ihre vornehme Stellung über dem 
Gezänk des Tages, ihre bitteren Worte über den „verhassten Unter- 
schied der Whigs und Tories" — ein kühnes Wort in dem leiden- 
schaftlichen Ringen der politischen Coterien — zeigen den Verfasser 
als einen dem Kreise des Oraniers sehr nahestehenden Mann. Die 
Versöhnung des Parteigegensatzes zum Wohle Englands und zur Ver- 
theidigung der Staatenfreiheit war ja der Herzenswunsch des grossen 
Königs. 

Die Kenter Petition vom Mai, von Bürgern und Edelleuten der 
Provinz Kent, ein Schriftstück, in welchem das Parlament zur Einig- 
keit und zur kräftigen Unterstützung der Krone aufgefordert wird, 
giebt Kunde von den hochgehenden Pluthen der populären Bewegung. 
Anlässlich der Haltung des Parlaments gegen die kühnen Bittsteller 
überreichte Defoe dem Sprecher des Unterhauses am 14. Mai sein 
berühmtes „Legions Memorial". Im Namen von angeblich 200000 
Engländern wird hier dem Parlament gegenüber eine drohende Sprache 
geführt. Der Protest, auf vier Quartseiten gedruckt, schloss also: 
„thus Gentlemen, you have your Duty laid before you, which 't is 
hoped you will think of; but if you continue to neglect it, you ma/ 
expect to be treated according to the Resentments of an injur*d 
Nation; for Englishmen are no more to be Slaves to Parlia- 
ments, than to the King." Diese Mahnung verbreitete unter den 
Parlamentariern solchen Schrecken, dass das Vorgehen gegen die Kenter 
eingestellt wurde; zu grollend erklangen die Worte der Ueberschrift: 
„Our name is Legion and we are many." — Aus der so gut könig- 
lichen Bevölkerung der Provinz Kent ging auch das charakteristische 
Schreiben hervor: „the apparent danger of an invasion briefly 
represented in a letter to a minister of State by a Kentish 
Gentleman" (the Harleian coUection. I, S. 94). Dasselbe richtet 
seine Spitze gegen das Parlament, welches in seiner Friedensseligkeit 
Englands Wehrkraft vernachlässigt habe: „what the force of foreigners", 
sagt der Verfasser, ein alter Kenter, wie er sich nennt, „in 10 years 
war could never do, the foUy of a few „true born Englishmen" 
eflfected in a trice." (Bemerkenswerth das hier bereits angewendete 
Schlagwort des „true born Englishman".) We chose at that time 
rather to trust our „good Neighbour" with a standing force of 150 000 
foreigners, than at the End of the war suflfer 10- or 20 000 swords 
and musquets to continue in the hands of our own countrymen." — 
Als nun das Ereigniss der Testamentsannahme eingetreten, sei man 
gänalich wehrlos gewesen: „our fleet was disarmed and our Land 
forces reduced." Die Küsten selbst habe man in vertheidigungslosem 
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Zustande gelassen: „the people on our coasts are so sen&ible of 
their defenceless condition, especially since the french troops entered 
so inexpectedly — into all the frontier towns in the Spanish flanders, 
that they expect every moming to hear they have put Garrisons 
into Dover, Rye and Shoreham and it is almost as easy and quick a 
passage from Calais and Dunkirk, to Harwich, Dunwich and Yar- 
mouth/' — In der That stände einer Landung kühner Schaaren wenig 
entgegen — er, der Verfasser, glaube daran: f,upon peril of my head," 
ruft er, „I would undertake, as old as I am, to land with about 
twenty-thousand foot and two thousand Dragoons on next Monday 
moming in any part of Kent or Sussex. — Ein kurzer Marsch würde 
ihn dann nach London bringen „by Saturday next, so as to hear 
high Mass on Sunday moming at St. Pauls and dissolve your par- 
liament the Monday foUowing." Wo wolle man denn all die Truppen 
hemetmen, die noch nöthig; heutzutage könne man nur an Zahl 
ebenbürtig fechten: „for the battle of Cressy is long since forgotten, 
and the name of an Englishman, I will assure you, is no such Bugbear 
to a frenchman at this time of Day." Der Zustand der Armee sei 
so traurig, dass diese geringen undisciplinirten Truppen, wenn man 
sie zusammem'ufe, sich kaum schnell zusammenfinden würden. So 
müsse man dem bevorstehenden Einfall sehr besorgt entgegensehen. 
Die Feinde habe man übrigens schon im Lande: „we have so many 
Catilinas and Portocarreros amongst us, that would not fail to betray 
US, so many religious Bigots, that are fewitched with a tender 
conscience for the Right of old ^Pharao" (die Familie der Stuarts), 
so many hardy villains and desperate miscreants — so many luke- 
warm heartless coxcombs that will — run away by the light of their 
own houses; and so very few, what ever they pretend, that will stand 
by the King with their lives and fortunes and fight for their Religion 
laws and liberties; in short we are so crumbled into factions so de- 
bauched from the old English virtue and valour and so destitute of 
the true love to our Country and real principles of honour — that 
our Enemies are altogether infatuated, if they do not lay hold on this 
opportunity in a week or two." — Nur ein Wunder könne verhüten, 
dass England nicht binnen kurzem wieder seine alten Herren und die 
katholische Religion erhalte: „which I heartily wish may be prevented 
by the wisdom and prudence of the King and present parliament." 
Dieser Brief, bereits im Februar geschrieben, zeigt deutlich die immer 
mehr um sich greifende, tiefbesorgte Stimmung, die Angst vor der 
französischen Uebermacht, die Verwahrlosung der englischen Streit- 
kräfte, den Mangel an Vertrauen zu dem Parlamente, eine Stimmung, 
die sich endlich in Petitionen gegen das letztere Luft machen musste. 
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Aehnlich äussert sich über die Situation eine Flugschrift aus dem 
Beginn des Jahres 1702: „Division our destruction". London 1702 
(the Harleian coUection. II, S. 176). Hier werden heftige Anklagen 
erhoben gegen die französische Partei im Lande, namentlich gegen 
die „most Christian faction" der Tories, die sich immer selbst die beste 
Patriotin nenne. Aber nicht bei dieser Paction allein, auch auf andern 
Seiten des Parlaments wie im ganzen Lande wären solche Söldlinge 
und Sklaven Prankreichs zu finden. Als nach Karls 11. von Spanien 
Tode Ludwig XIV. gegen Recht und Treue sich die ganze spanische 
Monarchie angemaasst und so Europa, vor allem Holland, in die 
grösste Gefahr versetzt, habe König Wilhelm ein neues Parlament 
zur Unterstützung gegen die Franzosen berufen. Die im Dienste der 
Franzosen stehende Partei sei aber, kühn gemacht durch die früheren 
Erfolge, jedem energischen Handeln auch jetzt noch in den Weg ge- 
treten und zwar: so „that instead of settling to the Defence bf the 
nation and adressing his Majesty early, to form AUiances, they, to 
amuse people, voted a great fleet." — Jene unwürdigen Angriffe auf 
den Europas Frieden so günstigen Theilungstractat kenne Jeder, auch 
die auf die vier Lords, die treuen Diener des Königs. — Als dann 
all dies Schüren der Zwietracht nichts gefruchtet, als das holländische 
Memorial und die Kenter Petition England aus dem Schlafe gerüttelt, 
wäre man stutzig geworden: „the Faction to silence these Glamours 
and if possible to regain their Credit voted ten thousand men, which 
the Hollanders demanded — but to shew how heartily they designed 
our Ruin, they voted twelve Regiments of foot out of Ireland." Dies 
hätte zum Zweck gehabt, Irland einer französischen Invasion preis- 
zugeben. „Thus the continual eflforts of the french faction is to divido 
US, and it is our misfortune to be the easiliest divided of any people 
of nature." Leider, schliesst der Autor, seien Alle gleich am Ver- 
rathe betheiligt: „the old Cavalier and Roundhead, the latter Whig and 
Tory, and the immediate Church-Party and Whig-Party, are all the 
same." Die aus der erbitterten und gereizten Stimmung des britischen 
Volkes hervorgehende Uebertreibung der letzten beiden Schriften ist 
leicht zu erkennen. Denn wenn auch das Häuflein der Jacobiten auf 
die Rückkehr der vertriebenen Stuarts hoffte, so stand es doch noch 
nicht so schlimm um Englands Ehre, dass die Mehrzahl der Nation 
Frankreichs Verführungskünsten Folge geleistet hätte. Trotzdem 
konnte es dem Lande zur sittlichen Läuterung gereichen, wenn der 
Parteikampf, der in Kirche, Staat und Gesellschaft durch Englands 
Leben tobte, in der schärfsten Weise von der Literatur gegeisselt wurde, 
wie es hier gesehen. — Von den eben vernommenen Selbstanklagen 
und der tiefen Verstimmung sticht seltsam ab der zuversichtliche Ton 



— 63 — 

eines Buches, betitelt „la loi du Talion" wohl aus dem Jahre 1701. 
(Druckort nicht zu ermitteln.) Ein Gitat daraus ist uns in dem zu 
Beginn 1702 noch vor dem Tode König Wilhelms erschienenen Libell 
„la ndcessitd d'une ligue protestante et catholique pour le 
maintien de la libert^ commune" (a Cologne, chez Jaques le 
Sincere, 1702) erhalten. Der Verfasser des letzteren tritt mit auf- 
fallendem Eifer für eine Liga der protestantischen Fürsten mit dem 
Czaren ein und ermahnt zugleich die katholischen, Ludwigs Vordringen 
verbündet entgegenzuwirken, weil sonst die ganze katholische Welt 
mit Prankreich zusammenstürzen würde. Was der Protestantismus 
vereint vermöge, solle ihnen die obenerwähnte Schrift eines Engländers: 
„Das Wiedervergeltungsrecht" drohend zeigen („un petit livre qui 

parut, il y a quelque tems, et qui a pour titre: la loi du Talion" 

S. 3). Er lässt nun die Worte eines Heissporns folgen, der, an das 
Schwert Englands schlagend, den Seemächten im Falle eines Bundes 
mit Dänemark und Schweden die Herrschaft über die Meere in 
Aussicht stellt (S. 74): „Je crois", ditTAuteur de „la loi du Talion", 
qui est cet Anglois, „qu'on n'auroit pas de peine ä m'accorder, que 
les Anglois, HoUandois, Danois et Su^dois unis ensemble, pourroient 
se rendre si absolument maitres de la mer, que le parti Papiste 
ne pourroit faire aucun commerce, que leurs marchands seroient 
ruinez absolument, ou qu'ils n'en auroient du tout plus, que leurs 
lies seroient afifam^es, et qu'en tems de disette leurs peuples de terre 
forme mourroient de faim et ne pourroient ni envoyer, ni tirer aucune 
chose des Pais Etrangers. II leur seroit impossible de bä-tir aucun 
navire que par la permission des Protestans. Leur ports seroient 
exposez sans cesse ä. ^tre bombardez et d^truits et leur pais ouvert 
seroit sujet ä ötre desol^ par des descentes et toutes leurs cötes 
seroient continuellement harrass^es et allarm^es par nos flottes et par 
nos escadres et partis volans." 

„Seine Handelsflotten streckt der Britte 

Gierig, wie Polypenarme aus. 

Und das Reich der freien Amphitrite 

Will er schliessen, wie sein eignes Haus." 
Mit diesen Worten Schillers lassen sich die kühnen Ideen des 
englischen Autors wohl am treffendsten kennzeichnen. — Nachdem wir 
bei Besprechung der Volksbewegung den Ruf des tief erbitterten 
leidenschaftlichen Patriotismus, zuletzt den stolzer Ueberhebung ver- 
nommen, soU am Schlüsse dieses Theils der Tagesliteratur noch die 
Stimme des ruhigen Staatsmanns zu Worte kommen. Den Standpunkt 
eines solchen giebt uns der treflfliche, bereits im Februar erschienene 
Aufsatz: „An essay upon the present int^rest of England. 
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By George Stepneyl Esq. 1701." (Somers State tracts. Vol. XI, 
S. 196.) Der Autor vertheidigt den Partagetractat warm gegen die 
Angriffe des Tages und sucht die öffentliche Meinung von der ünhalt- 
barkeit der Ansicht zu überzeugen, dass die Annahme des Testaments 
dem Tractat vorzuziehen sei („that we are in the greatest danger of 
losing our trade, our liberty and our religion"). Wenn man sage: 
der Herzog von Anjou werde bald zum Spanier werden („shall become 
a perfect Spaniard"), so liege es doch auf der Hand, wie dies bei 
der vollständig abhängigen Stellung des jungen Königs zunächst nicht 
wohl möglich sei. Darauf könne man nicht warten: „'tis our mis- 
fortune that ten years good agreement between the grand father 
and grandson may not do our business, and that the differences, which 
may fall out afterwards between the two branches of the house of 
Bourbon will come to late to retrieve our lost religion and liberty." 
Prankreich gehe jedenfalls darauf aus, Englands Handel zu zerstören: 
„to ruin our trade, which being the great source of our wealth, 
is consequently the greatest support to the Protestant religion so 
much abhorred by them." Die weiten Küsten, die den beiden Kronen 
nun zusammen gehörten, würden dies Unternehmen erleichtem: „nor 
is there any thing to hinder the Prench from monopolizing the wool 
of Spain, which would at once destroy our fine drapery, which per- 
haps in the only considerable manufacture in which we have no 
dangerous rival." Vor allen Dingen aber werde der allerchristlichste 
König eine England verhängnissvolle Zollpolitik einschlagen: „can we 
doubt, that whenever the Prench shall desire it, the Spaniards will 
clog our trade to Spain, with such exorbitant duties — that we 
shall be obliged to quit that gainfuU commerce, which will be en- 
grossed by Prance, where all the money that comes from America 
will then centre, in retum for linen and woolen manufactures it will 
be able to supply their Indies and Spain withall." Und was dann, 
wenn alle Pranzosen gleich den eingebornen Spaniern das Recht er- 
hielten, freien Handel nach Westindien zu treiben, und die Schätze der 
neuen Welt nach Prankreich strömten? „or can we promise ourselves 
the continuance of that most beneficial trade carried on of late years 
by conivance from Jamaica, directely to the continent of their America? 
Can we I say promise ourselves any indulgencies of that kind from 

the frenchified Spaniards ?" Er, der Verfasser, frage jeden 

vernünftigen Mann, ob unter diesen Verhältnissen es nicht in der 
Macht der französischen Monarchie liege, England in zehn Priedens- 
jahren mehr zu schädigen, als es ein Krieg von derselben Dauer thun 
könne. Drum möge man ohne Zaudern den Kampf wählen und mit 
^em ]£aiser und den Holländern in feste Allianz treten. Warte man 
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noch länger, so wnrde HoUand sich in des jetzigen Feindes Arme 
werfen, und die gewaltige niederländische Seemacht gegen England 
verwendbar werden („in this case their whole power by sea will be 
always ready to act against us at the will of France"). Das sei kein 
wahres britisches Parlament, das in solcher Lage nicht kräftig seinen 
EOnig unterstütze und lieber einen kleinmüthigen friedlichen Vergleich 
mit Frankreich wolle. Und das bei einem solchen Fürsten: „with a 
prince whose great wisdom makes him as incapable of mistaking his 
own and his peoples interest." Wie habe sich sein Genius so glänzend 
im letzten Kriege gezeigt: „must it not be owned, that his majesty's 
great genius first gave motion and afterwards directed all the prings 
of the complicated machin?" Wahrlich, die Pflicht gebiete, aus aller 
Kraft mit Geld und Gut und Leben einen solchen Mann zu unter- 
stützen, der sein Dasein für des Vaterlandes Wohl zum Opfer bringe." 

— Wilhelms Ideen, die der als englischer Botschafter, zugleich als 
schöngeistiger Autor bekannte Georg Stepney hier seinen Landsleuten 
so überzeugend verkündet, sollten im Laufe einiger Monate, getragen 
durch die Volksbewegung, ganz England beherrschen, von Whigs und 
Tories als eigene Weisheit gepriesen. Ein schönes Beispiel dafür ist 
D'Avenant in seinen „Essays on peace at home and war abroad." 
(In two parts by Charles D'Avenant. [Bd. IV.] London 1704.) Hier 
wird grösste Energie gepredigt von ihm, der doch durch seine Agi- 
tation dazu beigetragen hatte, der Krone lästige Fesseln anzulegen. 
Wenn Spanien, die Stütze des englischen Handels, unter den Einfluss 
Prankreichs gerathe, heisst es, wenn die Häfen Italiens in der Bour- 
bonen Hände fielen, so sei Britannien verloren: (S. 280) „that will 
totally exclude us from all our Levant and mediterranean trafißc. 
When the barrier of Flanders is so thrown down, that the United 
provinces must be reduced upon every occasion, to place their security 
in laying their narrow territories under water and to support them- 
selves at such an expence as their State can not long bear, when the 
imperial house, which in conjunction with Spain was a oounterpoise 
to France, has been oppressed and tricked out of its rights by the 
corruption of the Spanish court, and lastly, when universal empire 

— succeed, it must end in forcing all men to one religion. By the 
rules of policy, these thougts should bring us to be of a better temper 
one towards another and to unite for the safeguard of our own and 
the liberties of all Europe." Glänzender konnte die mit so unend 
lieber Ausdauer durchgekämpfte Politik des englischen Monarchen 
kaum gerechtfertigt werden, als durch solche Erklärungen der früheren 
Widersacher, die der Welt einst höhnisch zugerufen, er habe den 
Vortheil, die Sicherheit und die Machtstellung des Inselreiches in 

5 



— 66 — 

jenem Partagetractat dem allerchristlichsten König geopfert. Kaum 
wird sich wieder in der Geschichte ein besseres Beispiel dafür finden 
lassen, wie der Genius zuweilen ein ganzes Volk zu übersehen, es 
seiner Blindheit zu überfuhren vermag. Es war dem Oranier noch 
vergönnt, den rauschenden Jubel der Nation zu vernehmen, seine 
Gegner gebändigt, die wichtigsten Bündnisse zum Abschluss gebracht 
zu sehen. Dann brach dies Heldenleben zusammen. Wie Moses sollte 
er das gelobte Land, die Erfüllung seiner Wünsche, nur ahnend aus 
der Ferne schauen, die Früchte seines Mannesstrebens einzuheimsen, 
blieb dem königlichen Dulder versagt. Aber er starb mit dem Be- 
wusstsein, dass England fortschreiten würde auf den Wegen, die er 
vorgezeichnet, zur Herrschaft über die Meere, zur Stellung einer Welt- 
macht im Leben der Völker. 



Wenn Wilhelm und seine Vertrauten in den Niederlanden seit 
dem Ryswicker Frieden alle Anstrengungen eingesetzt hatten, um 
Frankreich von einer Besitzergreifung der spanischen Monarchie im 
Falle des Todes König Karls H. zurückzuhalten, so waren sie in diesem 
Streben von der kaiserlichen Diplomatie durchaus nicht unterstützt 
und gefördert worden. Als der bezeichnende Zug der damaligen 
Politik Oesterreichs kann das beständige Schwanken zwischen zwei 
verschiedenen Polen genannt werden. Bald herrscht die Neigung vor, 
sich einen Theil der Lande Spaniens durch Verträge mit den euro- 
päischen Mächten zu sichern, bald kehrt man wieder zu der Betonung 
des Rechtsanspruches auf das Ganze zurück, weil der Kaiser sich 
niemals von dem Gedanken zu trennen vermag, dass schliesslich doch 
noch dem Hause Oesterreich Alles zufallen werde. Als Nachkomme 
der Infantin Maria Anna, die sein Ahne Ferdinand H. 1621 nach dem 
Verzicht ihrer älteren Schwester geheirathet, und als Gemahl Maria 
Maragarethas, der jüngeren Schwester Maria Theresias, hielt sich 
Leopold stets für den eigentlichen Erben des gewaltigen Reiches. 
Musste doch, um ihm diesen Anspruch zu erhalten, seine und Marga- 
rethens Tochter Maria Antonia bei ihrer Heirath mit dem bairischen 
Kurfürsten auf alle ihre Erbrechte verzichten — ein Akt ohne jede 
gesetzliche Gültigkeit, da zur Anerkennung dieses Verzichts eine Be- 
stätigung der castilischen Cortes nothwendig gehörte. Joseph Ferdi- 
nand, der Sohn Maria Antonias, ist demnach unzweifelhaft der recht- 
mässige Erbe der castilischen Lande gewesen, dessen frühzeitiger Tod 



— 67 — 

die Kombinationen der Mächte so plötzlich durchkreuzte. Wenn aber 
zu Beginn des Brbfolgekrieges die österreichische Pamphletistik diesen 
Anspruch der Habsburger auf das Ganze so ausschliesslich betont, 
so muss daran erinnert werden, wie schon 1668 der kaiserliche Hof 
den Rechtstitel im Grunde aufgegeben — in jenem Theilungstractate 
vom 19. Januar, der Spanien zur Hälfte für Ludwig XIV., zur Hälfte 
für Leopold bestimmte. PreiKch dieses Abkommen war von Letzterem 
durch seine Allianz mit den Generalstaaten und mit Spanien im Jahre 
1673 wieder zerrissen worden, und seitdem ha':te man sich jahrelang 
zu Wien in einer thatenlosen Politik des Zuwartens gefallen. Jedem 
energischen Streben wirkte eben immer die stille Besorgniss des 
Kaisers entgegen, den Madrider Hof durch Theilnahme an der Partage- 
politik in die Arme Frankreichs zu treiben. Aber den letzteren Stand- 
punkt zugegeben — sogar die Kunst verstand man nicht, sich die 
spanische Regierung und das spanische Volk durch kluges Verfahren 
willig und geneigt zu machen. Vergebens flehte Karl H. um die 
Sendung eines österreichischen Prinzen und einer geringen Hülfsarmee, 
die Wiener Diplomatie liess an den Kosten der Ausrüstung unbegreif- 
licher Weise den ganzen Plan ins Scheitern kommen. 

Am Hofe stand es so, dass die älteren Räthe des Kaisers, wie 
Harrach, Buccelini, Mansfeld und Graf Salaburg, der Leiter der 
Finanzen, jedem kriegerischen Vorgehen entgegen waren, während 
eine zweite Partei, welcher unter Anderen Fürst Lichtenstein, Graf 
Auersperg und Johann Wenzel v. Wratislav angehörten, mit dem 
Prinzen Eugen für das Erbrecht des Erzherzogs Karl eintrat. Neben 
diesen verfolgten die Anhänger des feurigen Erzherzogs Josef rein 
österreichische Interessen in dem ganzen Handel. In einem Punkte 
jedoch trafen die Letzteren, wie Salm und Kaunitz, mit den Ansichten 
der Vertrauten des Kaisers und denen des Prinzen Eugen zusammen, 
dass die Erwerbung Mailands für den österreichischen Staat eine 
absolute Nothwendigkeit sei, weil man von dort aus leicht zur Be- 
herrschung des ganzen Italiens vorschreiten könne. Diese Meinung 
vertrat auch Kaunitz in der Konferenz vom 25. October 1700 (Gädeke 
II, Akten und Urkunden, S. 199 — 202: „Meine [Kaunitz'] meinung 
bei der Conferenz etc."). Hier mahnt er dringend, doch nicht gänzlich 
die wiederholten „französischen und holländischen Ofierten" auszu- 
schlagen und wenigstens zu tractiren anzufangen, „anietzo würde 
vielleicht noch etwas zu erhalten sein. Wenn portio Gallica besser 
were alss des Erzherzogs antheil, so mögte man dieses der Cron 
Prankreich antragen und dafür Mayland, Neapel und Sicilien sambt 
den Niderlanden — — begehren" (S. 202). Trotz aller solcher 
Entwürfe geschah jedoch in Wirklichkeit nichts, und so traf denn den 
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Wiener Hof die Testamentseinsetzung PhiKpps V. wie ein farcliter- 
licher Schlag. Wie man denselben zu pariren suchte, zeigt schon die 
Protestschrift des Grafen Harraeh, kaiserlichen Gesandten in 
Madrid, vom 17. Januar 1701. In derselben heisst es, Graf Harrach 
habe zu verkünden, „dass es weder die Intention des verstorbenen 
Königs gewesen, noch in dessen Vermögen gestanden, dergleichen 
Disposition zu machen, zumalen durch seinen Tod ohne Hinterlassung 
von Leibeserben die völlige spanische Succession an ihre 
Majestät verfallen Kraft der Benunciation oder Verzicht, welche 
die Infantin Maria Theresia, Königin von Frankreich, gethan." Dieser 
Verzicht sei nicht nur beschworen und durch den pyrenäischen Frieden 
ratificirt, sondern auch durch das Testament König Philipps IV. be- 
stätigt worden (Thuc. I, Cap. V, No. XI, S. 314). Klar und deutlich 
zeigt dieses Aktenstück die eigentliche Herzensmeinung Kaiser Leopolds, 
welche in Worte gefasst uns in der Eventualvollmacht für Harrach 
vom 8. Juli 1699 vorliegt (Eventualvollmacht für die spanische Re- 
gierung, 8. Juli 1699 und 1. November 1700 von neuem gefertigt. 
Gädeke II, Akten und Urkunden, Hispanica, S. 136, No. 126). 
Da spricht es der Kaiser aus, wie ihm die Monarchie gebühre und 
seinen Kindern: „ob notorium proximius jus sanguinis vinculum et 
unionem lineae Austriacae ac Hispanicae, juratam renunciationem 
Gallicam et dispositionem testamentariam Serenissimi Philippi quarti.'^ 
Der zweite Gedanke, den man neben dem juristischen literarisch ins 
Feld führte, war der der Universalmonarchie Frankreichs. So 
heisst es in der Instruktion Leopolds für den Grafen Wratislav (kaiser- 
lichen Gesandten für London) vom 27. November 1700: „dass wann 
— -r- die Cron Frankreich oder einer ihrer Prinzen die völlige 
Monarchie unter ihre Bottmässigkeit bringen sollte, dass aequilibrium 
nicht allein völlig in Europa aufiFgehoben, sondern auch eine universal 
monarchie so gut als festgestellt seye (Gädeke H, Akten und 
Urkunden, I, Anglica und Hollandica, No. 87, S. 93). Mit diesen 
beiden Gedanken, dem Erbrecht des Kaisers und der Warnung 
vor der Universalmonarchie, operiren die meisten österreichischen 
Schriften dieser Tage. Den letzteren vertritt vor allem „die an das 
Licht gebrachte Wahrheit französischen Rechts und fran- 
zösischen Unrechts," (Köln 1701. Ausser dieser Separatausgabe 
ist das Werk noch lateinisch [jus Hispano Austriacum assertum, 
Thuc. I, Cap, V, LIX, S. 484] und deutsch in den Reichsstaatsakten 
des Thucelius zu finden, wo überhaupt eine ganze Sammlung von 
Deduktionen zu Gunsten des Hauses Habsburg in der spanischen 
Erbfolgefrage vorliegt.) 
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Der ganze erste Theil nnserer Flugschrift besteht aus einer Polemik 
gegen das Testament Karls II. Es wird zu beweisen versucht, wie es 
nicht der einzige Grund jener Verzichtleistungen gewesen, die Ver- 
einigung der spanischen und französischen Monarchie zu verhindern, 
sondern wie eine ganze Beihe von Gründen dazu den Anlass gegeben, 
die sich aUe im Heirathskontrakte vorfänden, darunter: der ganzen 
Christenheit gemeinsames Interesse, der pyrenäische Friede, die Ange- 
legenheit der katholischen Kirche und die Aufrechterhaltung des Erz- 
hauses bei seiner hergebrachtenHoheit undHerrlichkeit. Bemerkenswerth 
ist, was bezüglich der katholischen Kirche gesagt wird. Allerdings 
höre man überall, wie die Franzosen eine Beinigung Europas von der 
Ketzerei und eine „Vernichtung des türkischen Gräuels** im Falle der 
Vereinigung beider katholischen Mächte versprächen, doch zweifelt der 
Verfasser, ob es der heiligen katholischen Kirche selbst angenehm sein 
würde, das zu erlangen, was nur „durch Eidbruch, Hinterlist und 
Betrug, Mord, Brand und Verwirrung der ganzen Christenheit und 
durch theures Menschenblut" erworben werde. Frankreich erstrebe 
unter dem Vorwand der Beligion nur sein Staatsinteresse. Gelänge 
es aber dem aUerchristlichen König wirklich, die Ketzerei auszurotten, 
dann trete eine neue Gefahr ein, die die Stifter des pyrenäischen 
Friedens mit dem „der ganzen Christenheit gemeinsamen Interesse" 
nicht für vereinbar gehalten. Denn wenn die Letztere unter einem 
weltlichen Haupte stünde, dieses aber in einen Irrglauben geriethe, so 
müsse das Christenthum selbst wie einst unter den ersten byzantinischen 
Kaisern gefährdet werden, besonders in französischen Händen. „Wo 
die Franzosen die Oberhand haben, da trägt kein Mensch weniger 
Ehrerbietung gegen den heiligen Stuhl." Eine längere Betrachtung 
widmet der Autor der Behauptung des Testamentes, als ob durch die 
Einsetzung des Bourbonen die Vereinigung beider Monarchien, Frank- 
reichs und Spaniens, wirklich verhütet sei. Das Gegentheil liege klar 
vor Augen. Längst hätten die Franzosen in vielen „zu unserer Zeiten 
Schand häufig ans Licht gekommenen Schriften" die Ungültigkeit der 
Verzichte königlicher Töchter ausgesprochen. Sie würden also schon 
zur rechten Zeit sagen, dass dem Dauphia die Krone gebühre und 
König Karl kein Becht besessen, den lütesten Sohn desselben, den 
Herzog von Burgund, auszuschliessen. öegen den „französischen Würg- 
engel" gäbe es ja für kein Land mehr Hülfe. „Denn die französische 
Nation ist so hoch privilegirt und gesegnet, dass vor ihrer Sonne alle 
Nebenlichter verdunkelt werden, wenn sie gleich an Alter, Hoheit und 
Würde derselben nichts nachgeben." Schon Franz I. habe die Uni- 
versalmonarchie angestrebt, Heinrich IV. diese Pläne wieder auf- 
genonmien, Ludwig XHI. aber und Ludwig XIV. sie der Verwirk- 
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lichung genähert. Es gälte nun, um weiterem Umsichgreifen der Fran- 
zosen zu begegnen, ihnen den Verzicht Maria Theresias entgegen- 
zuhalten. Zwar sei gegen Letzteren eingewendet worden, er bestehe 
allein für das älteste Kind der Infantin und nicht für ihre übrigen 
Kinder, weil doch nur bei jenem die Gefahr der Vereinigung beider 
Monarchien einträte. Dies Verstösse aber offenbar gegen den Wortlaut 
des Vertrags, der von der Ausschliessung aller ihrer Nachkommen 
spräche. Wenn der Verzicht Maria Theresias aber wirklich im Sinn 
der französischen Behauptung ausgelegt werden sollte, so müsste man 
dasselbe bei dem gleichlautenden Verzichte Annas thun. Dann gebühre 
jedoch dem zweiten Sohne letztgenannter Infantin, dem Herzog von 
Orleans, dem Bruder Ludwigs XIV., die Krone Spaniens. Endlich habe 
König Karl gar kein Recht gehabt, den Herzog von Anjou im Testa- 
mente einzusetzen. Spanien sei kein Patrimonialreich, worüber der 
König frei verfügen könne, es bedürfe bei der Vererbung auch der 
Zustimmung seines ganzen Hauses und in einer ständischen Monarchie 
wie der spanischen auch der Zustimmung der Reichsstände. Was die 
Behauptung anlange, dass der Verzicht das spanische Grundgesetz der 
Primogeniturerbfolge erschüttere, so erwidert der Verfasser: „Grund- 
gesetze sind nichts Unumstössliches, sondern gewisse Pacta zwischen 
Haupt und Gliedern, also zwischen dem Monarchen und den Ständen." 
Durch die üebereinstimmung Beider zu Stande gekommen, könnten sie 
auch durch die Üebereinstimmung Beider abgeändert werden. Betrachte 
man das Testament genauer, so zeige sich dasselbe als ein ziemlich 
überstürztes Machwerk, denn der Kinder des Herzogs von Berry und 
des von Anjou werde darin gar nicht gedacht, ebensowenig der 
Schwestern des römischen Königs u. s. w. Auch die Ausschliessung 
des römischen Königs selbst lasse sich rechtlich nicht rechtfertigen. 
Ein solches Verfahren, einmal in Europa eingebürgert, müsse für jeden 
Staat verhängüissvoU werden: „denen Engländern wird dadurch das 
leichteste Spiel gemacht, denn weil sie glauben, es laufe ihrem Interesse 
zuwider, einen katholischen König zu haben, so werden sie nach dieser 
neuen französischen Rechtslehre aus des Königs Jacobi I. Nachkommen 
alle nächsten Thronerben übergehen und einen ihrer Religion Näher- 
stehenden aus den Letzten nehmen." Auf die Frage nach dem eigent- 
lichen Zweck Frankreichs in dem spanischen Erbschaftshandel gäbe es 
nur die Antwort: das üniversaldominat. Ein solches liege in dem 
Imperium, der Oberherrschaft über alle Völker, und dem Monopolium, 
der Herrschaft auf den Meeren. Rom sei nach dem zweiten punischen 
Frieden der Herr der Welt gewesen, Frankreichs jetzige Macht aber 
übertreffe die damalige römische weit; wie würde sie erst im Besitz 
der spanischen Monarchie mit den Kolonien und dem dadurch erlangten 
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Beicbthum riesenmässig emporsteigen. Das Unheil nahe bereits mit 
^^französischen Schritten/' Mailand, die spanischen Niederlande nnd 
die Pyrenäen lägen schon in bourbonischen Händen. Es stehe zu er- 
warten, dass Frankreich zunächst die Generalstaaten niederwerfe und 
seine Seemacht durch deren Flotte verstärke, dann die Länder des 
Mittel- und Unterrheins unterjoche und in England das Haus Stuart 
wieder einsetze. Dann folge die Besetzung des Oberrheins und ein 
aUmäliges Yordringen bis zur Donau und zum Inn. Italien und die 
Schweiz würden schnell erliegen, die nordischen Reiche aber durch die 
neuzubildende ungeheure Seemacht im Zaum gehalten werden. Auch 
in Amerika sei von den spanischen Besitzungen her eine Ausbreitung 
leicht zu bewerkstelligen. Der Verfasser giebt nun eine lebhafte 
Schilderung der drohenden Seeherrschaft Frankreichs über alle Meere. 
Man zähle zur Zeit folgende grosse Haupthandelsschaften zur See: den 
nordischen Handel, wozu der auf der Ostsee, der moskowitische auf 
Archangel und der Häringsfang und StockfischfEing auf der englischen 
und norwegischen See gehörten, zweitens den Handel nach Spanien 
und der Mittelsee, sowie nach der Levante, „worunter auch das afri- 
kanische Gestade selbiger Orten begriflFen**, drittens den nach dem 
afrikanischen Gestade am stillen Ocean, dann fünftens den westindischen 
und zuletzt den ostindischen, und zu diesem gehöre das östliche Ge- 
stade von Afrika und das rothe Meer, Arabien, Persien, Indien, China 
und Japan. Aller dieser Haupthandelsschaften könne Frankreich mit 
Hülfe der holländischen Seemacht in kurzem Meister sein und zur 
besseren Beherrschung der Meere zu den zwei alten Stapelplätzen Goa 
und ßatavia noch zwei neue auf dem Kap der guten Hoffnung hinzu- 
fügen, wohlversehen mit Magazinen und Kriegsvorräthen. Da aus dem 
Monopolium logisch auch das Arbitrium über alle Völker hervorgehe, 
so besitze in der That dann Frankreich daß Universaldominat. Zum 
Schlüsse fügt der Autor tröstend hinzu: bei alledem sei allerdings zu 
bedenken, dass noch „der lebe, der dem Meere seine Schranken gesetzt" 
und der auch dem daherfluthenden französischen Schwall ein Halt 
gebieten werde. Schon zeige sich wie er die gerechte Sache beschütze. 
Denn gerade da er, der Verfasser, die Feder hinlege, erschalle aus 
Ungarn die Zeitung von einer allda ausgebrüteten Verschwörung. Das 
gottlose Vorhaben sei bereits am Tage und entwaffnet. „Der höchste 
Gott, der das gethan, möge alle Herzen zum Besten lenken, und wenn 
noch andere unchristliche Anschläge auf diesen ungarischen gebaut 
wären, dieselben und andere von seinem Himmel herab zu Schanden 
machen." 

Die letzten Worte der Flugschrift geben sofort eine Handhabe 
zar Ermittelung des Zeitpunktes^ an welchem sie erschienen« Es wird 
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hier auf die Verhaftung Raköczys, Szirmays^ Sarosys und anderer an- 
geblicher ungarischer Verschwörer angespielt, ein Ereigniss, über das 
die gleichzeitigen Tagesschriften Schauerdinge berichten: man habe 
den Kaiser ermorden und PrankreicK die Hand reichen wollen. In 
Wirklichkeit ist von alledem nichts erwiesen. Die Verhaftung jener 
Ungarn, der die Deportation nach Wiener Neustadt folgte, fand am 
18. April 1701 statt. Der Verfasser unserer Schrift musste also jeden- 
falls vor Anfang Mai im Besitz der Kunde sein, und da er zu jener 
Zeit gerade seine Arbeit schloss, konnte Letztere wohl schon in der 
ersten Hälfte des Mai gelesen werden. Nun erzählt der „Mercure 
historique et pol." von diesem Monat, nachdem er bereits im Januar 
das bevorstehende Erscheinen kaiserlicher Manifeste gemeldet, dass 
solche veröffentlicht seien (Band XXX, Mai, S. 547). lieber das erste, 
das er kurzweg „le manifeste de l'empereur" nennt, schreibt er; 

„ici on prdtend faire voir — que ce defunt roi n'a pü faire 

une pareille disposition et que tous les royaumes, principautds etc. de 
cette couronne appartiennent Idgitimement ä l'empereur." On fait a 
cet dgard une recapitulation des principaux articles du testament de 
Charles et pour en faire voir la nullit^ on remonte jus'qu'ä Tdtablisse- 
ment de la monarchie fran9ai8e et on prdtend prouver que les con- 
stitutions de cette couronne, la renonciation de Tinfante le trait^ de 
paix des Pyrendes — les trait^s qui subsistent etc., sont des preuves 
süffisantes poür faire voir que la maison de Bourbon n'a aucun droit 
sur la monarchie d^Espagne et que les moyens dont eile se sert pour 
soutenir ses prdtentions ne tendent qu'ä parvenir ä la monarchie 
universelle." Es folgt hierauf im Mercure ein Auszug aus dem so- 
genannten: „v^ritable avantcoureur du manifeste de sa majest^ 
imperiale," und aus einem Libell unter dem Titel: „Eemarques 
tr^s judicieuses sur la succession du duc d'Anjou", von dem 
berichtet wird, dass es in seinem ersten Theil die Gründe untersuche, 
wegen deren Ludwig den Theilungsvertrag verworfen. Ein Vergleich 
auf Grund der hier gegebenen Notizen zwischen jenen drei Apologien 
und der „An das Licht gebrachten Wahrheit des .österreichischen 
Rechts", fördert über unsem Fall nur wenig zu Tage, denn wirklich 
scharf wird man aus einem so kurzen Berichte nie die Identität fest- 
stellen können. Jedenfalls aber ist unser Pamphlet zu gleicher Zeit 
mit den drei genannten von den Anhängern Leopolds verbreitet worden. 
Der Autor vertritt die österreichische Sache mit grosser Wärme. In 
der gesteigerten Macht des Hauses Oesterreich sieht er den einzigen 
Schutz gegen die UebergriflFe Prankreichs und wünscht gegen diesen 
gefährlichen Erbfeind des habsburgischen Supremats alle Völker ins 
Gefecht zu führen. Der Erörterung der Rechtsfrage wird bei ihm 
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nicht ein so grosser Raum gestattet wie in den übrigen österreichischen 
Schriften jener Tage. Er fühlte vielleicht heraus, wie die blosse An- 
einanderreihung juristischer Deduktionen ein wenig geeignetes Mittel 
sei, Europa zu gewinnen. Deshalb auch am Schlüsse ein Hinweis 
auf den bedrohten Handel der Seemächte. Für das deutsche Eeich 
sind die auf das Universaldominat bezüglichen Stellen geschrieben, 
dessen dräuende Gefahren er mit lebhafter, oft fast allzu lebendiger 
Phantasie zu schildern weiss. Die ganze Art und Weise des LibeUs 
schmeckt beinahe nach dem lebhaften, etwas phantastischen Wesen des 
kaiserlichen Baths und Historiographus am Anfang des 18. Jahrhun- 
derts Jean du Mont, Baron von Karlskron, der vom Hofe öfters zu 
dergleichen Publikationen benutzt wurde. Wir wenden uns nun zu der 
zweiten von dem „Mercure'' in jener Gruppe bereits erwähnten Schrift, 
dem „v^ritable Avant-coureur du manifeste de sa majest^ 
imperiale" ou Becueil de quelques droits de la maison d' Antriebe ä 
la Succession d'Espagne." In dem gegebenen Auszug aus derselben, 
dessen wir weiter unten gedenken, berichtet der „Mercure", sie schliesse 
mit einem lateinischen Verse von der schnell verfliessenden Stunde, 
die man benutzen solle, weil keine bessere komme. Ein im Thucelius 
(I, Cap. V, No. LVII, S. 401) abgedrucktes Pamphlet unter dem Titel 
„Synopsis quorundam jurium Austriacorum", welches in gleicher 
Weise endet, ist mit dem „Avant-coureur" identisch. Noch ausfuhr- 
licher als der „Mercure" widmen sich dem Letzteren die „lettres 
historiques contenant ce qui se passe de plus important en Europe 
1692—1740" (ä la Haye chez Adrian Moetjens). Dieselben berichten im 
Mai 1701 über die Vorbereitungen in Wien (Bd. XXXVHI, S. 540): „Non 
seulement on ne s'y est point hätd d'agir mais on y ä pass^ plusieurs 
mois Sans se mettre en peine de justifier par aucun manifeste la justice 
des droits de Tempereur sur la succession d'Espagne. Ce que nous 
avons lä-dessus ne parait que depuis environ quinze jours, encore n'est- 
ce pas proprement un manifeste, ce n'en est que Tavant-coureur. 
Je ne voudrais pas möme assurer que les ministres de S. Majestd y 
ayent en part. Ce n'est peut-6tre que Touvrage d'un simple particuüer." 
Hierauf folgt ein Auszug, den wir nur theilweise mittheilen wollen, 
weil sich dieselben juristischen Ausiührungen noch sorgfältiger in dem 
kaiserlichen Manifeste wiederfinden. Aehnlich wie die „lettres histo- 
riques" meldet auch der „Europische Mercurius" (Amsterdam by Ti- 
motheus ten Hoorn) im April 1701 (12. Stuk, 1. Deel) den Vorläufer 
an: „en noch was het eigentlyk geen manifest maar alleenlyk de Voor- 
loper" und bringt dann ebenfalls einen Auszug unter dem Titel: „Waar- 
achtigerVoorlooper van het manifest zyner Keizerlyke Majesteit" (S.244). 
Vorher finden sich noch wie in den lettres historiques die einleitenden 
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Worte: ^Het huis van Oostenryk houd voor een zetregel ,clii va piano 
va sano', en dat men in de zaken van belang niet al te rypelyk kan 
overweegen. Wat den Keizer in't byzonder belangt als hy eens in 
oorlog is, voert hy ze gaame uit: maar hy treed 'er nooit in dan met 
moeite en dikwils vry laat. *Is even eens met zynen Baad en zyne 
Legers als met die groote Machinen, welken men even kwalyk in 
beweeging kan brengen, en als ze daar eens in zyn, stilhouden." 
(S. 245.)*) Bemerkt soll aus dem Inhalte des Avant-coureur werden, 
wie hier auf die Theilung der österreichisch-spanischen Lande unter 
Karl V. und Ferdinand 1521 zu Worms zurückgegangen wird. Bei 
derselben habe der Letztere als der mit dem kleineren Theil Bedachte 
sich seine Erbrechte vorbehalten, falls die ältere Linie erlöschen sollte. 
In der weiteren Ausiührung wird Aubugsons Schrift in heftiger Weise 
angegriffen. Der Verfasser erklärt nämlich, nachdem er den grössten 
Theil seiner juristischen Argumente ins Feld geführt: „Les ecrivains 
frangais ne peuvent aller ä Tencontre de ceci, pas m^me Tarchev^que 
d'Embrun qui s'est fort distinguä parmi eux par le libelle imprimd 
ci-devant qui a pour titre ,1a defense des droits de la reine tres- 
chrdtienne.' Cet Auteur ^crivant dans ledit ouvrage avec soin contre 
les Espagnols en faveur de l'armde frangaise, qui envahissait alors la 
Flandre, s'est efforcd d'^luder par tous les moyens imaginables la 
pragmatique sanction d'Espagne." Und dies Alles, während doch in 
der Nueva recopilacion von 1640 sich das Gesetz befinde, welches alle 
Franzosen von dem Recht der Succession in die spanische Krone aus- 
schliesse (es ist das Gesetz über die Ausschliessung Annas gemeint). 
Aubusson suche die Ungültigkeit desselben zu beweisen dadurch, dass 
er sage, es seien nicht alle Erfordernisse in der Person des Gesetz- 
gebers und der Feierlichkeit der Publikation vorhanden gewesen. Auch 
den Nutzen dieser Bestimmung wolle er in Abrede stellen, als ob es 
nur zum öffentlichen Wohle gereiche lür die Machterweiterung Frank- 
reichs Sorge zu tragen und die Interessen des Hauses Oesterreich wie 
den Frieden der Völker Europas ausser Acht zu lassen. In jenem 
Gesetze Spaniens habe eben die Freundschaft und die Hochachtung 
für Oesterreich vorgewaltet. Dasselbe ruhe auf den von den Franzosen 
beschworenen Verträgen und sei vollständig gültig durch die üeber- 
einstinmiung des Königs und der Cortes zu Stande gekommen. Eine 
ähnliche Norm bestehe ja auch in Frankreich, die „lex Salica", bei 



*) Auch Lamberty erwähnt die Synopsis: »Au commencement de Tannee 1701 
parut un petit Traite en Latin: Synopsis etc.* — on le traduisit meme en fran^ais. — 
Der Inhalt wird Ton ihm nicht abgedruckt, da das Werk das eines Privatmanns sei, 
„comme il n'etoit que la production de quelque particulier.* (I, S. 251.) 
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Letzterer falle es aber den französischen Schriftstellern nicht ein, von 
Ungerechtigkeit zu sprechen: ^^Aubusson, archevöque d'Embrun ne 
donne donc que des paroles en l'air lorsqu'il parle avec un discours 
coulant mais inutile avec ses partisans contre ladite Sanction d'Espagne^ 
prostituant par lä la sinc^ritd Boyale et la saintet^ des sermens anpres 
de tous ceux, qui ne sont point aveuglez par la partialit^, mais le texte 
Evident et le vrai motif de la loi d^montr^e ci-dessus est clair ä tout 
le monde. Les rois ne doivent avoir qu'une langue et une plume et 
il n'y a rien qui brille plus que la bonne foi dans un prince." Der 
Autor schliesst mit einer Apostrophe an Kaiser Leopold, der friedfertig 
und gerecht sei und Verträge, Gesetze und Schwüre heilig halte. Was 
werde er aber jetzt thun, wo man ihm das an das Haus Oesterreich 
mit tausend Banden geknüpfte Erbe seiner Ahnen entreisse, wo man 
freventlich alte Lehen des Reiches antaste. Die übrigen von Prank- 
reich misshandelten Mächte sollten angesichts der Europa drohenden 
Gefahr zur Einsicht kommen, dass Sicherheit und Buhe nur zu erreichen 
sei durch die Niederwerftmg Frankreichs. So viel vom Avant-coureur. 
Derselbe ist für uns schon deshalb von besonderem Interesse, weil er 
deutlich zeigt, welche Bedeutung man im kaiserlichen Parteilager dem 
Werke Aubussons beilegte. An politischen Gesichtspunkten ist dem 
„Vorläufer" jedenfalls: „die an das Licht gebrachte Wahrheit öster- 
reichischen Bechts und französischen Unrechts" überlegen, der wir 
deshalb unter den österreichischen Apologien einen hervorragenderen 
Platz anweisen müssen, wie es damals schon geschah. Sagt doch der 
Verfasser einer freien italienischen üebersetzung derselben: „lo 
specchio overo Biflessi sopra la successione alla monarchia di 
Spagna" (1701; ohne Angabe des Druckorts) in der Vorrede: ^con 
molto applauso degF Intendenti disappassionati sie veduto in queste 
ultimo Settimane un libricciulo latino col titolo: „jus Hispano 
Austriacum assertum." Das Buch sei zu empfehlen „e merita un a 
distinta lode non tanto per lo stile terso e corrente, quanto per le 
ragioni compendiose e ristrette, ch'egli apporta con una schietta mo- 
destia lontanissima dall'esagerazioni appassionate e satiriche." Obwohl 
nun eine Beihe stattlicher Pamphlete bereits die Bunde durch Europa 
machte, so war es doch der Herzenswunsch des Wiener Hofes ge- 
blieben, ein grosses Manifest im Namen des Kaisers erscheinen zu 
lassen. Nach vielen Ankündigungen zeigte sich dasselbe unter dem 
Titel: „Oestreichs Becht auf die spanische Monarchie" (lateinisch: 
„jus Austriacum in Monarchiam Hispanicam assertum" Thuc. I, 
Cap. LVHI, S. 421. — Lamberty I, 549: französisch). — Der Ver- 
fasser setzt gleich anfangs die Sonnenklarheit des österreichischen 
Eechtes voraus. Er begreift nicht, „mit was vor Befugniss nicht niq: 
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ein Mensch, der der wahren Religion beigethan und auch nur einen 
Schein der wahren Furcht Grottes haben will, sondern ein Jeder, der 
die gesunde Vernunft hat und nicht alle menschlichen Bechte von 
Grund aus umzukehren trachtet," sich unterstehen könnte, „so viele 
Verträge und heilige Versprechungen auf irgend welche Weise anzu- 
tasten, anders auszulegen und umzustossen." Nach diesem feierlichen 
Eingang werden einige allgemeine völkerrechtliche Grundsätze aufge- 
stellt, die von allen Staaten der Erde zu respektiren seien, und endlich 
zu einer juristischen Untersuchung der spanischen und französischen 
Erbfolge geschritten. Während erstere das weibliche Geschlecht ganz 
ausschlösse, würde es von der andern zugelassen. In älterer wie in 
neuerer Zeit sei es jedoch spanischer Brauch, die älteren Prinzessinnen 
vor ihrer Verheirathung nach Frankreich von der Erbfolge auszu- 
schliessen sammt ihren zukunftigen Nachkommen. Man verlange dazu 
von der betreffenden Infantin einen Verzicht, den dann das königliche 
Testament bestätige. — Obwohl nun Ludwig XIII. die ältere Tochter 
Philipps ni., Ludwig XIV. die ältere Tochter Philipps IV. heimgeführt, 
so müsse doch infolge jener Ausschliessungen Kaiser Leopold, der 
Sohn der jüngeren Tochter Philipps in. und Gemahl der jüngeren 
Tochter Phüipps IV., als rechtmässiger Erbe der spanischen Monarchie 
betrachtet werden. — Der Verfasser publizirt zum Beweise eine Reihe 
von Urkunden: 1) den Heirathskontrakt über die Vermählung zwischen 
Ludwig XIII. und der Infantin Anna, geschlossen in der Stadt Madrid 
in der königlichen Burg 1612, am 20. August, unterzeichnet vom Herzog 
von Lerma für Spanien und Heinrich von Lothringen für Frankreich. 
Der Verzicht Annas fand zu Burgis 1615 am 17. Oktober statt. 1618 
war gemäss dem Wortlaut des Kontrakts ein Gesetz über den Verzicht 
in das neue zu Madrid 1614 gedruckte Buch der spanischen Gesetze 
aufgenommen und 1619 publizirt. 2) Den Tractat über die Heirath 
zwischen Ludwig XTV. und Maria Theresia vom 7. November 1659 
auf der Fasaneninsel zwischen dem Fluss Bidassoa. Gezeichnet: Kar- 
dinal Mazarin und Don Ludwig Mendez. 3) Den Separatverzicht 
Maria Theresias. Der Heirathskontrakt hatte nämlich bestimmt, die 
Infantin solle verpflichtet sein, sich durch ein öflFentliches Instrument 
auf das Vereinbarte zu verbinden. Hierüber sind zwei Dokumente 
vorhanden, und zwar eins unterzeichnet zu Fuentarabia am 23. Juni 
1660 in Gegenwart des Königs und vieler spanischer Edelleute. Ge- 
zeichnet: „Ich der König — Maria Theresia." Die Infantin verspricht, 
nach der Hochzeit noch ein solches Instrument mit allen Klauseln an- 
fertigen zu lassen und zu beschwören (dies ist von ihr und Ludwig 
später nicht erfüllt worden). 4) Die 33 Artikel des pyrenäischen 
Friedens, (Sie nennt die Heirath zwischen Maria Theresia und 
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Ludwig das festeste Band und die Bürgschaft für die Dauerhaftigkeit 
des Friedens.) 5) Die Schlussklausel in dem 124. und letzten 
Artikel des pyrenäischen Friedens, durch welche eine Eintra- 
gung der vereinbarten Bestimmungen in die Bücher des Parlamentes 
von Paris und aller übrigen französischen Kammern festgesetzt wird 
(diese ist niemals erfolgt). Desgleichen soll eine Eintragung in die 
Protokolle des grossen Bathed zu Spanien und in die anderer spani- 
scher Bäthe stattfinden. König Ludwig erklärt: nach der Hochzeit 
in Gegenwart von spanischen Gesandten das Vereinbarte beschwören 
zu wollen. Gezeichnet: Kardinal Mazarin. Don Ludwig Mendez de 
Haro. 6) Die Batifikation Ludwigs XTV., unterzeichnet zu Tho- 
lusse, den 24. November 1659, und 7) Die Batifikation des pyre- 
näischen Friedens, unterzeichnet zu Tholusse, den 24. November 
1659. Ludwig XIV. verspricht in Beiden alles, was vereinbart worden, 
zu halten und später zu beschwören. Der Verfasser fügt hinzu: wenn 
auch die nach der Hochzeit zu leistenden Eide Maria Theresias und 
Ludwigs XIV. nicht erfolgt wären, so bleibe trotzdem alles Fest- 
gesetzte unerschüttert, da ja die Batifikation ausdrücklich erkläre, eine 
Unterlassung der Eide solle den Verzicht nicht aufheben. Demnach 
kämen die spanischen Successionsrechte den Schwestern der ausge- 
schlossenen Infantinnen: Maria, die sich mit Kaiser Ferdinand III., und 
Margaretha Theresia, die sich mit Kaiser Leopold vermählt, rechtlich 
zu, zumal sich die Betreffenden ihre Erbrechte ausdrücklich vorbehalten 
hätten. Hierauf erhalten wir Einsicht in die Testamente Philipps III. 
und Philipps IV., durch welche auch die Lehen, namentlich welsche, 
päpstliche und kaiserliche, als in den Verzicht mit einbegriffen er- 
klärt werden. — Nun könne, fährt das Manifest fort, nicht mehr ein- 
gewendet werden, wie es von den Franzosen geschehe, dass diese 
Lehen, also namentlich Neapel, Mailand, die Markgrafschaft und der 
Hafen Final, das Fürstenthum Piombino, das Vicariat von Siena etc., 
nach den Lehnsbriefen auch dem weiblichen Geschlecht die Erbfolge 
gestatteten, also unabhängig von der Ausschliessung Maria Theresia 
gebührten. Was die spanischen Niederlande anlange, so gehörten 
diese, heisst es, aus einem ganz besonderen Becht dem Hause Oester- 
reich zu, nämlich noch infolge des Augsburger Vergleichs vom 
26. Juni 1548, den der Verfasser mit einschaltet. Dieser Vergleich, 
zwischen dem Beich und Kaiser Karl V. aufgerichtet, sage bekanntlich, 
es sollten die spanischen Niederlande zum Beiche gehören, in diesem 
den besonderen burgundischen Kreis konstituiren und den Königen 
von Spanien nicht anders als unter dem Titel der Erzherzoge von 
Oesterreich mit Sitz und Votum in den Beichstagen zukommen. In 
der nun folgenden heftigen Polemik gegen die französischen Verthei- 
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diger der Erbrechte des Hauses Bourbon, wobei der Autor seine 
mannigiachen juristischen Kenntnisse glänzen lässt; wird das Testament 
Karls IL wiedergegeben, die Geistesunfähigkeit des Königs bei der 
Unterzeichnung behauptet und dasselbe für ungesetzlich erklärt. Zum 
Schlüsse heisst es: „Gott, der ein Zeuge und Bewahrer aller Bünd- 
nisse sei, stehe der gerechten Sache bei; es würden sich nicht nur 
die übrigen Fürsten und Staaten Europas, sondern auch die hohen 
Garanten des westfälischen Friedens und anderer Verträge aufmachen 
und sich vereinigen, die bourbonische Begierde im Zaum zu halten, 
Ja diejenigen Völker, die eine fremde Hand, welche sie unterdrücket, 
küssen müssen, aber doch im Herzen davor einen Abscheu haben, 
werden sich der Güte und Gelindigkeit des Hauses Oesterreich, die 
sie durch so viele hundert Jahre genossen, und in Ansehung derselben 
sich ihrer Pflicht erinnern, freiwillig und öffentlich den vorigen Gehor- 
sam wieder bezeigen, die Verächter und Verfälscher der Gerechtigkeit 
aber und die gewaltthätigen Tyrannen, so fremde Reiche an sich 
reissen, mit ihrem Anhang und Ministern der göttlichen Strafe nicht 
entgehen 1" 

Die Betrachtung dieser zu Wien erschienenen Apologie an der 
Hand gleichzeitiger Quellen soll sofort erweisen, dass derselben eine 
ungleich höhere Bedeutung als allen in jenen Tagen erschienenen 
kaiserlichen Parteischriften innewohnt. Der „Mercure historique et 
politique^^ schreibt im Juni 1701 (Bd. XXX, S. 648): „on verra bientöt 
un manifeste de Tempereur sous le nom de deduction apolog^tique. 
Sa majestd imperiale le rendra public pour faire connaitre ä toute 
TEurope le tort qu'elle pr^tend qui lui a 4t6 fait aussi bien qu'ä 
l'Espagne en annuUant les traitez publics et solennels sermens, testaments, 
loix, Conventions et autres dispositions — les plus inviolables et pour 
manifester toutes les nuUitez du demier testament qui a paru sous 
le nom du feu roi catholique." Bereits im September war das Werk 
vollendet, wie uns die Worte des „Mercure" vom September (Bd. XXXI, 
S. 271) abermals bezeugen: „On a imprim^ ä Vienne et dans quelques 
autres viUes d'Allemagne le manifeste de Tempereur, dont on parlait 
depuis si longtemps." Darauf folgt ein Auszug: „extrait du manifeste 
de Tempereur ou Ton fait voir les droits de la maison d'Autriche." 
Dieser Auszug mit wörtlich genauen Citäten zeigt die Identität des 
kaiserlichen Manifests mit der uns vorliegenden Flugschrift: „Oesterreichs 
Eecht auf die spanische Monarchie". Noch deutlicher belehrt uns 
hierüber das „Theatrum Europaeum" im XVI. Bande. Dasselbe schildert 
gleich am Anfang (Seite 14) die der Bekanntmachung des Testaments 
Karls II. folgenden Ereignisse, die Stimmung des Wiener Hofes, wie 
die im deutschen Reiche. Bei der Erzählung des zu Wasserburg am 
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13. Juni 1701 gehaltenen Kreistages erfahren wir hier Folgendes: 
Der Kaiser schickte den Baron v. Seylem zur Versammlung, wo der* 
selbe seinen schriftlichen Auftrag vorlas. In letzterem heisst es: 
„wie jedoch von seiner Majestät eine auf jetzigen Fall insbesonders 
gerichtete vollständige Ausfuhrung mit ehestem an das Licht kommen 
und daraus fumehmlich die Nichtigkeit des vorgegebenen Karolischen 
Testamentes erhellen wird." Auch die „lettres histoiiques" vom 
August 1701, Bd. XXXIX, S. 170 erzählen: Herr v. Seylem habe diesen 
Auftrag drucken lassen „avec une espece de manifeste des droits de 
sa majest^ imperiale" und davon vertheilt: „des Copies ä divers envoyez 
des dlecteurs et princes de Tempire", wogegen der französische 
Gesandte, Herr v. Ghamois, heftige Einwände gemacht. Doch hören 
wir, was das „Theatrum Europaeum" (8. 62) weiter mittheilt: „Damit 
auch Jedermann von der Gerechtsamkeit kaiserlicher Waffen gründ- 
lich infoi-mirt werden möchte, Hessen ihre Majestäten ein wohlaus- 
gearbeitetes Scriptum unter dem Titul jus Austriacum in monarchiam 
hispanicam assertum* durch den Druck publiciren, worimien mit aus- 
erlesenen Gründen dargethan wird, dass kaiserliche Majestät und 
Niemand anders derzeit der rechtmässige Erbe verledigter Reiche 
und Länder sei. Und ob zwar von dieser Sache von Vielen Vieles 
geschrieben worden, so verdienet doch angezeigte Deduction vor 
allen andern den Vorzug, weil sie von dem weisen Leopoldo ge- 
billigt und gleichsam vor sein Werk gehalten worden, ist." Hierauf 
folgt eine genaue Inhaltsangabe aus unserem Manifeste. Alle Zeitungen 
bemächtigten sich sofort der Neuigkeit. „Enfin le manifeste de 
l'empereur a paru", schreiben die „lettres historiques" vom September 
(Bd. XXXIX, S. 293). „II a ät6 premierement imprimd en Latin ä Vienne 
et ä Eatisbonne et distribud ä tous les ministres de l'empire. Voici 

la traduction frangaise que Ton en a faite en Hollande", eine 

Notiz, die sich ebenfalls im „Europischen Mercurius" (12. Stuk, IL Deel, 
S. 136 — 197) vorfindet: „Eindelyk kwam het manifest des Keizers 
te voorshyn. Het was eerst te Weenen en te Regensburg in't Latyn 
gedrukt; ziet hier de Vertaaling die men* er in Holland af heeft 
gemacht;" folgt das Manifest unter dem Titel „Manifest van het huis 
van Oostenryk". Die „auffgefangenen Briefe" endlich erwähnen 
(7. Pacquet, S. 713) das Ereigniss in einem Schreiben vom 2. September 
1701 : es liege nun, heisst es da, das kaiserliche Manifest vor, „womit 
sowohl in dem lateinischen als Teutschen Exemplar, deren jedes aus 
8 Bogen bestehet, das österreichische Recht an die spanische Monarchie 
vor aller Welt vor die Augen geleget wird." 

Wir haben es hier also nach all jenen Zeugnissen mit einem 
sehr bgmerkenswerth^n, weil direkt vom kaiserlichen Hofe aus* 
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gegangenen Pamphlete zu thun, das uns über die Stellung, die 
der Kaiser ssu Beginn des Krieges .juristisch einzunehmen wünschte, 
den besten Aufschluss giebt. Die Worte des Theatrum Buro- 
paeum über die Schrift sind bezeichnend: Der Kaiser hat "ge- 
wissermaassen bei dem Werke zu Gevatter gestanden, die Arbeit 
angeregt und überwacht und die wichtigsten Stellen wohl selbst mit 
dem Autor durchsprochen. Jedenfalls war der Letztere im Staats- 
und Völkerrecht wie in den alten Lehnsrechten bewandert, ein Mann, 
der auf diesem Gebiete sich schon öfters des kaiserlichen Zutrauens 
würdig gezeigt hatte, doch fehlt es für die Persönlichkeit an allen 
Anhaltspunkten. Bei der historischen Beurtheilnng des Manifests 
darf ausgesprochen werden, dass dasselbe den Anforderungen der 
ganzen damaligen Weltlage nicht entspricht. Eine derartige Kund- 
gebung von oben her musste entschieden einen kühneren, gewaltigeren 
Zug haben, sie verlangte, wenn sich Europa für die Erbrechte Habs* 
burgs erwärmen sollte, den Geist eines Staatsmannes, eines bedeutenden 
Politikers, um die Interessen der einzelnen Mächte geschickt in die 
Rechtsfrage zu verflechten. Freilich hatten sich schon vorher einige 
Kundgebungen aus dem österreichischen Parteilager mit der hohen 
Politik beschäftigt, aber die Welt betrachtete dieselben als von Privat- 
leuten verfesst, sie wusste nicht, wie der Hof, wie Oesterreich die 
ganze Konstellation betrachtete. Genug, obwohl der Kaiser wissen 
konnte, dass für das Erbschaftsrecht allein kein Schwert in Deutschland, 
England und Holland aus der Scheide fahren würde, wählte er doch 
in dem entscheidungsschweren Momente zu seiner Ansprache an ganz 
Europa nur eine Reihe von juristischen Aktenstücken und vergilbten 
Dokumenten. 



Was Italien anlangt, auf das der Wiener Hof 'in dem ganzen 
Handel sein Hauptaugenmerk gerichtet hatte, so nahmen die öster- 
reichischen Politiker zu Verhältnissen desselben literarisch besonders 
Stellung, obwohl auch in jenem Lande das eben besprochene kaiser- 
liche Manifest verbreitet worden war. lieber das Letztere sagt eine 
zu Neapel (bei Joseph Roselli) „superiorum facultate" 1703 erschienene 
Plugschrift, die das Recht Phüipps von Anjou verficht und najnentlich 
dessen Investitur mit Neapel fordert, Folgendes:, „duo Scriptorum 
genera litteris tuis reddita mihi fuere quorüm alterum erat libellus 
Romae Caesareae Majestatis nomine summo pontifice exhibitus , quo 
Eegni Neapolitani Investituram po^tulabat, ubi quaeoumque argumenta 



"Bi- 
et illos juvare et summum pontificem ad eam allicere possent conti- 
nentur — alterum scriptum quoddam, quod non solum ad Regnum 
Neapolis verum etiam ad universa monarchiae regna pertinebat hoc 
speciosotitulo: ^jusAustriacum in monarchiamHiBpanicamassertum."*) — 
Die kaiserliche Partei klammerte sich zunächst an die Behauptung 
fest; dass Mailand als erledigtes Beichslehen nothwendig Kaiser 
Leopold anheim fallen müsse. Da sämmtliche Lehnsurkunden seit 
Johann Galeazzo bis auf die zu Gunsten Philipps II. erlassene „aurea 
bulla Caroli V*^" vom Januar 1549 Mailand als Weiberlehen be- 
zeichneten (Dumont: „Corps diplomatique"), so wiesen die Oester- 
reicher wiederum auf den Verzicht Maria Theresias, die Franzosen 
auf die Ungültigkeit dieses Verzichtes hin. Auch über Neapel wird 
in der Literatur jener Tage viel Staub aufgewirbelt und dies König- 
reich ein päpstliches Lehen genannt. In der That hatte einst 
Ferdinand der Katholische, nachdem ihm durch die Siege Gonsalvos 
de Cordova 1505 der Besitz von Neapel zugefallen war, für sich und 
sein Geschlecht von Papst Julius 11. die Belehnung angenommen, 
welche sich auf die alten Oberlehnsrechte des Papstes seit Robert 
Guiscard stützte. Diese von den Spaniern als veraltet angesehenen 
Befugnisse kamen nun in den Verhandlungen der Jahre 1701—1702 
(und 1708—1709) in der That wieder zur Geltung. Nach dem Tode 
Karls n. suchte der Kaiser um das Lehen nach in einem Briefe vom 
29. Januar 1701 (Theatrum Europaeum Bd. XVI). Er führte darin aus, 
wie durch die Verzichtleistung Maria Theresias deren Erbrechte auf 
ihre Schwester, die verstorbene Gemahlin des Kaisers, übergegangen 
seien, und schloss mit der HoflFnung, dass der Papst „die kaiserlichen 
Gründe wohlbedächtig erwägen und ihm die zukommende Investitur 
ertbeilen werde. ^Diese wohlbegründete Vorstellung", bemerkt dazu 
das Theatrum Europaeum, „hat schlechten Ingress gefunden, und ist 
man zu Rom den kaiserlichen Gerechtsamkeiten gar schlecht geneigt 
gewesen." Auch Ottieri (11, S. 190) erzählt von der diplomatischen 
Antwort des Papstes, der geantwortet habe, eine schnelle Entscheidung 
sei unmöglich („Vinvestitura del Reyno delle due Sicilie essendo 
materia di gravissima importanza"). 

Wieder war Italien, in ohnmächtige Kleinstaaten zerfallen, in 
dieser grossen Frage schutzlos den Waffen der Fremden preisgegeben. 
Bitter spricht sich Ottieri (11, S. 35) über die passive Haltung seiner 
Landsleute aus: „ma gli Italiani avviliti dal lungo ozio — non volero 



*) Auch Umicalia üb. I, S. 75 spricht von „due manifesti, publicati daUa casa 
d'Austria.* (In dem Anszng deutlich das Manifest »jus Austriacum i. M. H. assertum" 
zu erkennen.) 
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pensare a quei piü validi mezzi che averebbero giovato a tenere dall* 
Italia lontane le armi straniere, eleggendo piutosto di patire il male 
venturo, che di toglierne il pensiero coli arme alla mano, a chi avesse 
pensato di farlo." Das klägliche Verhalten der kleinen Fürsten und 
Staaten und die traurigen Motive derselben dabei erhalten eine treffende 
und scharfe Charakteristik: „si aggiunse a questo altro piü forte mo- 
tivo, che essendo l'Italia divisa fra molti principi, i quali secondo la 
situazione de loro Stati sono piü o meno sotto posti all' invasione di 
truppe straniere i piü lontani sono i piü alieni dal eimentarsi, e i piü 
vicini al pericolo, essendo soli, no bastano a resistere" (II, S. 36). 
Dies Verhalten werde wieder jetzt von allen geübt mit Ausnahme des 
Herzogs von Savoyen: „Ciö si vidde in tale occasione verificato — 
mentre il Duca di Savoja, abbandonato da tutti gli altri — fu il solo 
tra g'Italiani, che nel corso di questa guerra abbia operato da 
forte" (II, S. 85). Durch die Venezianer aber („essi diedero parte 
tanto al Re di Francia, quanto al Re di Spagna") sei das Signal zur 
Neutralität gegeben worden: „seguirono gli altri principi Italiani, 
eccetto i Duchi di Savoya e di Mantova Tesempio del Senato di 
Venezia." Am ausführlichsten bespricht Ottieri die Verhältnisse 
Neapels. In diesem Reiche, wo ein Ausschuss der Städte und des 
Adels unter der spanischen Statthalterschaft einen kümmerlichen Rest 
ständischer Rechte besass, war die Anerkennung Philipps V. durch 
die entscheidende Parteinahme des Vicere für den neuen Herrscher 
rasch erfolgt, allerdings unter Kundgebungen der Opposition von 
Seiten einer habsburgischen Partei. „La ceremonia", schreibt unser 
Autor (II, 192 — 93), „fu fatta senza strepito ma non senza opposizione, 
benche sotto voce — ." Er fährt dann fort: „l'investitura, che il Papa 
non aveva mai voluto concedere servi a molti d'incitamento e di mo- 
tivo a credere, che il possesso di Filippo nel Regno di Napoli non 
poteva giustificare il diritto di lui non ostante Tapprovazione piü 
tosto che data dal Popolo e dalla Nobiltä de Regno" . Nament- 
lich Geistliche (Teologi, particolarmente Religiosi) hätten die Meinung 
ausgestreut, dass Philipp nicht über Neapel verfügen dürfe, so lange 
der Papst ihm nicht die Investitur verliehen. „L'oppinione fu ricevuta 
con applauso e correva per bocca di molti nella cittä." Von Franzesco 
SpineUi, Duca della Castelluccia, und Girolamo Aquaviva aber sei in 
einer Versammlung ausgesprochen worden, es habe nach dem Tode 
des letzten Souveräns im Königreiche nur der Erwählte des Volkes 
(„il eletto del popolo") zu gebieten. Diese aufrührerische Stimmung 
machte sich, nach des Obigen Bericht, in einem Manifeste Luft („fu 
piü amplamente espresso in un manifesto stampato"), wogegen die 
Juristen Neapels protestirten und zwar auf Grund der Ai^sicht, dass 
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die Acclamation Philipps in ihren Polgen nun bestehen bleiben m&sse, 
gleichviel wie sie zu Stande gekommen sein möge („volontaria o 
forzata" S. 193). Zugleich trafen die Letzteren ein Uebereinkommen, 
diese Äuflfassung in einem Libell zu vertheidigen („in una scrittura 
composta da piü famosi Giureconsulti di Napoli"). Angesichts der 
Adelsbewegung war dagegen auch der Vicere wohl darauf bedacht, 
Libelle für die bourbonische Partei in die OeflFentlichkeit zu bringen. 
(Ott. n, S. 194.) „Non fu diflficile di trovare chi secondasse il genio 
e il desiderio del Vicere, onde comparvero al pubblico diverse 
scritture nelle quali si sosteneva e provava con molte ragioni, tratta 
dalla sententia di varj Dottori e dalla pretesa inveterata consuetudine : 
che Tautoritä, del Vicere non era mai cessata e che Tacclamazione del 
Popolo e della Nobiltä a Pilippo, come a Re di Napoli era stata 
giusta, doverosa e validissima.^* Unserer Untersuchung lagen drei 
Pamphlete rein juristischen Inhalts zu Gunsten Philipps V. vor, und 
zwar von Amatus Danio: „Dissertatio de jure succedendi seren. Regi 
Catholico Carolo II. in Hispanam Monarchiam. Neapoli 1702," ferner 
der schon erwähnte Tractat von Mutius Joseph Verderosa: „Phi- 
lipp! V. Catholici Regis Neapolis, ac totius Hesperiae in Imperium de 
successione. Neapoli 1703," und endlich: Seraphinus Biscardus, 
„Eplstola pro Augusto Hispaniarum monarcha Philippo V. etc. 
Neapoli 1703." Der Inhalt dieser Schriften ist jedoch ein so trostlos 
dürftiger und für die Betrachtung der ganzen Constellation unwichtiger, 
dass es kaum der Mühe verlohnen würde, längere Auszüge daraus zu 
geben. Trotz der Beschwichtigungsmittel des Vicere, erzählt Ottieri, 
seien immer mehr aufrührerische Schriften erschienen, namentlich gegen 
den Papst: „libelli si arditi, che andando contra la conmiune de 
Dottori, e delle leggi, proruppero insentimenti temerarj ed iniqui 
contra la medesima Santa Sede, pretendendo, non potere alcun 
Sovrano dare Tlnvestitura ad altro Soverano, coli supposto, che il 
prendere Tlnvestitura porta suggezione, e questa non puö stare coUa 
Sovranitä d*un Re." (II, 194 — 195.) Ein Buch jedoch, das hitzigste 
dieser Pamphlete, habe das grösste Aufsehen gemacht: „il libro sedizio- 
sissimo che allora comparve alla luce, fu scritto in latino sotto nome 
di Nicolö Caravita e sotto questo titolo: Nessun diritto del Romano 
Pontefice nel Regno di Napoli." In der That, die Bewegung trieb 
einem Aufstande zu, der jedoch, wie schon angedeutet, weniger den 
breiten Massen des Volkes als dem habsburgisch gesinnten Theile des 
Adels und der Geistlichkeit entsprang. Die adligen Herren („qualificati 
per nascita e per feudi") hatten den Entschluss gefasst, während Ober- 
italien bereits vom WaflFenlärm erdröhnte, ihr Vaterland vom „spanischen 
Joche" zu befreien und es zurückzuführen „zum alten Ruhme, zur 

6* 
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alten Grösse" („all' antica sua gloria e grandezza"). In der Nacht 
vom 22. auf den 23. September brach der Aufstand los. Zu gleicher 
Zeit ward überall ein Manifest verbreitet (dasselbe findet sich in der 
Zeitungsliteratur wie im „Mercure historique et politique", im 
„Buropischen Mercurius", in den „Lettres historiques", in den 
den September behandelnden Abschnitten von 1701). Die „aufifge- 
fangenen Briefe" drucken dasselbe (9. Pacquet, S. 845 — 850) italienisch 
und deutsch ab: „havendo noi tanti Nobili quanto ordine civile e 
fedelissimo di questa Cittä di Napoli considerato quanto longo inter- 
vallo di tempo siamo stati costretti rigettare il giogo di natione 
straniera — havendo insieme riguardato quante siamo State gravi le 
calamitä e miserie pei il Governo,.che in un tanto deploratissimo 
stato habbiamo sofferto al presente sciolti da ogni ligazione di giura- 
mento per la morte della P. M. Carlo II. senza legitimo berede, 
doppo lunga e matura riflessione habbiamo deliberato d'eleggere un 
R6 — — ." — So seien sie, >heisst es weiter, dazu gekommen, den 
Sohn Kaiser Leopolds, Erzherzog Carl von Oesterreich, zum Herrscher 
auszurufen, der, wie er vermöge seines k. Schreibens versichert, in 
kurzer Zeit ihnen mit den Waflfen zu Hülfe eilen würde. Den 23. Sep- 
tember 1701, Neapel (unterzeichnet: Carlo HI., Re di Napoli, Marchese 
del Vasto, Duca delle Castelluccia und andere mehr). 

Mit den Häuptern dieser Verbindung hatte der Wiener Hof schon 
lange in Verbindung gestanden. Ein Theil der kaiserlichen Minister 
hoffte Grosses von dieser Adelserhebung. Männer wie Harrach und 
Mansfeld, deren Meinung auch der Kaiser nahe stand, verlangten 
bekanntlich, durch die raschen Erfolge Eugens in Oberitalien berauscht, 
dass der Letztere einen Siegeszug nach Neapel unternehmen und dort 
einen allgemeinen Aufruhr entzünden solle. Im Pebruar 1702 erliess 
der Kaiser einen Aufruf an jene Lande. Derselbe findet sich im 
Thucelius (II, IV. Cap., No. IX, S. 169) unter dem Titel: „Kaiser- 
liches Proclama, welches in dem Königreich Neapolis ausgestreut 
und darinnen allen denjenigen, so sich mit Ablegung der Wafien inner- 
halb bestimmter Zeit unter des AUerdurchlauchtigsten Ertz-hauses 
Oesterreich Gehorsam begeben würden, alle Kayserliche Gnade und 
Preiheit versichert worden. '^ Lamberty (II, S. 190 — 192, anno 1702) 
bringt unter französischem Titel dies Actenstück („manifeste de Tem- 
pereur pour le royaume de Naples") in italienischer Sprache. Jeder 
wisse, heisst es da, wie man bei dem Tode Karls H. zu Madrid ein 
Testament untergeschoben: „non solamente invalide per tutte le cir- 
constanze mä anche direttamente opposto e contrario alla vera inten- 
zione dello stesso Carlo H." (S. 190). Dennoch, von dem Ansehen 
französischer Waflfen und einigen spanischen Ministem, die sich Prank- 
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reich durch Bestechung gewonnen, gut unterstützt, sei der Herzog 
von Anjou unbilliger Weise in den Besitz Spaniens sowie des Reichs- 
lehens Mailand und des päpstlichen Lehens Neapel gekommen, ohne 
irgend welche Untersuchung und Investiturertheilung. Kaiserliche 
Majestät habe sich dedhalb, nachdem man ihre Geduld lang gemiss- 
braucht, zu Beginn des Krieges entschlossen: „ä mandar in Italia 
il — — Imperial Exercito sotto il commando del Prencipe Eugenio 
di Savoia, si per vindicare i diritti del S. R. Imperio e della nostra 
Augustissima Gasa, come per reparare all* evidente pericolo che si 
trovava tutta Tltalia d'esser oppressa dalla Prancia ed anche per assistere 
piü da vicino a quei popoli, che dalla violenza delle sue armi veni- 
vano forzati ä portar Tingiusto giogo che ä mesimi sarä imposto." 
(S. 190 — 191, Lamberty 11). Dato nella nostra Citta de Viena li 3. di 
Pebraro 1702. Leopoldus, Carlo Arciduca d'Austria; ad mandatum 
Sacrae Caesareae majestatis proprium Carolus Locher de Lindenheim. — 
Der Appell an das italienische Nationalgefuhl gelang den österreichischen 
Ministern nicht, und zwar, weil Eugen in weiser Vorsicht darauf be- 
stand, die schwachen österreichischen Kolonnen lieber zur Deckung 
Oberitaliens zusammenzuhalten, statt seine Kräfte durch einen Einfall 
in die südlichen Lande zu zersplittern. Wie kläglich der Aufstand der 
Adelspartei gescheitert war, ist bekannt; die vornehmen Herren flüchteten 
in das Lager Eugens, wo sie durch ihre unablässige Projectenmacherei 
des grossen Feldherrn Abscheu erregten. Der zurückgebliebene Rest 
der Partei benutzte die Ankunft Philipps V. zu Neapel im Mai 1702 
noch zu einer Demonstration. Denn obwohl die Huldigung im Ganzen 
ruhig verlief, berichtet Lamberty (U, S. 189, anno 1702), es sei ein 
Manifest vieler Neapolitaner damals erschienen. Dasselbe habe 
Philipps Besitznahme von dem Lehen des Papstes als ungesetzmässig 
bezeichnet („comme il est d^fendu sous peine d'Excommunication ä un 
chacun par les Bullös des Souverains Pontifes de reconnoitre qui que 
ce soit pour roi de Naples, s*il n'a auparavant obtenu ladite Investi- 
ture"). Nehme man, heisst es da, doch eine Huldigung vor, so wolle 
man hier dagegen protestiren vor den Mitbürgern, vor dem Papste 
Clemens XI., vor der ganzen Welt und vor Gott; „tout cela sera nul 
et invalide et ne pouvant nous engager en aucune maniere — dtant 
r^solus ä la prochaine arriv^e des armes du tres-Auguste et Pieux 
Empereur Leopold de le seconder comme h^ritier legitime de la 
Succession de la tres-Auguste Maison d'Autriche, lequel nous a destind 
pour Roi le Serdnissime Archiduc Charles." Die Stellung des neuen 
Papstes war dem edlen und wohlwollenden, aber wenig festen Cha- 
rakter seiner Heiligkeit gemäss eine schwankende. Allerdings hatte 
der Statthalter Christi, in die Fusstapfen seines Vorgängers Inno- 
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cenz XII. tretend, kurz nach seiner Erwählung Philipp V. als König 
von Spanien bestätigt, aber nicht so sehr aus eigenem Antriebe, als 
um der überwiegend französischen Strömung im KardinalskoUegium zu 
huldigen. „Der römische Stuhl", sagt Bänke (in seiner Geschichte der 
römischen Päpste, 9. Buch S. 678), stand damals gut mit Ludwig XIV.; 
er war von der antifranzösischen Politik zurückgetreten, der er seit 
ürban VIII. ohne Unterbrechung gefolgt." — Bald nach der Aner- 
kennung stiegen jedoch in Clemens' XI. Seele wieder Bedenken auf, 
infolge deren er zauderte, die in einem weissen Zelter bestehende 
Lehensgabe Philipps mit einer Belehnung über Neapel zu beantworten. 
Es liegt ausserhalb unserer Darstellung, den in den nächsten Jahren 
folgenden Kampf der Kurie mit dem neuen Kaiser Joseph, ihre un- 
sichere Lage in dem Ringen der Häuser Habsburg und Bourbon und 
ihre endliche Demüthigung zu schildern. Noorden hat („Papstthum 
und Kaiserthum im 18. Jahrh." Deutsche Eundschau, 1876, Heft 5) 
trefflich diesen Entwickelungsgang der Welt dargelegt. Im Jahre 1709 
war es dem Pontifex beschieden, angesichts des drohend vor Rom 
liegenden kaiserlichen Heeres Europa mit der Anerkennung Karls IH. 
als „König" zu überraschen, so dass sich seitdem auf der spanischen 
Halbinsel zwei der päpstlichen Billigung theilhafte Monarchen gegen- 
überstanden. Ludwig XIV. musste an dem römischen Bundesgenossen 
dasselbe erleben, wie an dem staatskundigen Herzog von Savoyen, der 
gleich seinen Ahnen mit Meisterschaft die Schaukelpolitik zwischen 
den ihn umklammernden Mächten trieb, um endlich, als der Stern 
Frankreichs zu erbleichen begann, sein Schwert in die Wagschale 
Oesterreichs zu werfen. — Zum Schluss sei noch berichtet, wie von der 
Eigenthümlichkeit der italienischen Kleinstaaterei, in allen grossen 
Fragen nicht das Wohl des Vaterlandes, sondern nur das des eigenen 
kleinen Ländchens zu suchen, auch die Handelsstädte befallen waren. 
Während die Genueser von Frankreich beträchtliche Handelsvortheile 
erwarteten, zeigten sich die leitenden Gewalten Venedigs trotz ihres 
Hasses gegen Frankreich ängstlich um die Aufrechterhaltung ihrer 
Neutralität besorgt. Im Laufe des ganzen Krieges wiesen sie alle An- 
erbietungen der kriegführenden Mächte zurück. Treffend äusserte sich 
ein englischer Diplomat über die Motive der venetianischen Staats- 
männer zu diesem Verhalten: „die Venetianer hassen Frankreich, aber 
sie fürchten den Kaiser, und falls sie die Wahl zwischen französischer 
und kaiserlicher Herrschaft haben, geben sie dem Teufel den Vorzug" 
(Noorden I, S. 239). 

So ohne Macht, ohne Kraft stand Italien, ein Spielball der Oester- 
reicher und Franzosen, in den Wirren des ganz Westeuropa bis auf 
die Grundfesten erschütternden Krieges. 
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Der Grund, weshalb die kaiserliche Pamphletistik die ganze Traum- 
welt der alten italienischen ßeichslehen aus Pergamenten und Urkunden 
wieder hatte auferstehen lassen, war für einen Kenner der Verhält- 
nisse des deutschen Reiches nur allzuleicht zu errathen. Wie bereits 
erwähnt, wies ja die österreichische Partei vor allem darauf hin, dass 
Mailand nach dem Verzichte Maria Theresias und dem Tode des letzten 
Lehnsmannes Karls II. als herrenloses Lehen an den Kaiser zurück- 
fallen müsse. Auf dieses Argument hin hoflPte man nämlich zu Wien, 
die Territorialgewalten Deutschlands und ihre Streitkräfte als Bundes- 
genossen in der Erbfolgefrage gewinnen zu können. Hatte doch das 
österreichische Manifest es deutlich ausgesprochen: „wenn auch ihre 
Kaiserliche Majestät ihres Hauses Interesse ganz aus den Augen lassen 
wolle, so müsse man sie daran erinnern, eine so wichtige Keichssache 
nicht zu versäumen." In dem vierten Hefte einiger unter dem Titel: 
„Das Nest voll ausgeheckter Grillen" erschienenen Schriften 
(1701, ohne Angabe des Druckorts) reden Fideli und Infideli, ein 
kaiserlich Gesinnter und ein Vertreter des Standpunktes der Reichs- 
stände, folgendermaassen über Mailand: was es denn das deutsche 
Reich angehe, fragt Infideli, dass sich das Haus Bourbon und das 
Haus Habsburg wegen der spanischen Succession bekriegen, da doch 
der Kaiser als solcher dadurch nicht beleidigt werde? worauf Fideli 
erwidert: „allerdings geht dieser Krieg das deutsche Reich an, indem 
das Herzogtbum Mailand, wegen dessen die Waffen von kaiserlicher 
Seite vornehmlich ergriffen worden, ein unstreitiges Reichslehen ist. 
Wollen nun die Stände des Reiches ä sang froid zusehen, dass der 
König von Prankreich über dergleichen feuda imperii nach eigenem 
Gefallen disponirt, so mögen sie ihre Hälse allmälig zum französischen 
Joche geschickt machen." Aehnlich äussert sich Paul Markmann 
in seiner Schrift: „Abgelassenes Schreiben — von dem zukünf- 
tigen Zustande des deutschen Reiches" („Aus einem unvorgreiflichen 
Gutachten aufgesetzt und unlängst in lateinischer Sprache zu Verona 
(1702) zum Druck befördert, itzo aber ins Teutsche übersetzet von 
Konrad Preibürgern" 1703, ohne Angabe des Druckorts.): 

Die Billigkeit erheische, sagt der Verfasser, weder des „Kaisers 
Wohlstand" von dem des römischen Reiches zu unterscheiden, noch 
zu glauben, dass der protestantischen Sache durch übermässiges An- 
wachsen des österreichischen Hauses Gefahr drohe. Leopold, das 
Oberhaupt Deutschlands, dürfe verlangen, als solches auch von den 
deutschen Fürsten willig unterstützt zu werden, „denn der Kaiser muss 
hinkünftig wider Frankreich der Protestanten bester Schutz und 
Schirm sein. Ist aber dieser Pfeiler einmal über den Haufen ge- 
worfen, so wird unsere Freiheit und Religion gleichfalls in Staub 
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verfallen. Dass die kaiserliche Macht durch den Heimfall der ihr ge- 
bührenden Erbschaft stärker werde, wünsche jeder Patriot von Herzen. 
Je schwächer der Kaiser, je stärker Frankreich und der heilige Stuhl. 
Auf eine französisch - römische Oberherrschaft über Europa gehe des 
Papstes Plan: „dies ist der Endzweck, auf den alle zu Rom geschmie- 
deten Concilia abzielen." Die Ansprüche Leopolds auf Mailand seien 
gerecht, und man brauche, imi sie zu beweisen, nicht Lügen aufzu- 
tischen, wie die von dem Mannlehen Mailand, das nach dem Tode 
Karls n. an den nächsten männlichen Erben zu fallen habe. Einigkeit 
thue noth. Vor allem müsse man sich für Holland „mit einmüthiger 
Einwilligung" interessiren und „selbiges als einen Hort der europäi- 
schen Sicherheit mit gesammter Macht beschützen." „Solange selbiges 
die Oberhand behält", meint der Verfasser, „bleiben Teutschland uud 
Engelland in Salvo, auch Schweden und Dänemark sonder Anfechtung. 
Deshalb ist es nöthig, zur Erhaltung dieser Vormauer Stein und Kalk, 
ich meine Volk und Vermögen, herzugeben." 

Den Standpunkt Paul Markmanns theilen die meisten deutschen 
Schriften über die Erbfolgefrage, das Lehnsrecht auf Mailand zum 
Ausgangspunkte der Diskussion nehmend. Dabei versäumen sie nicht, 
gleich jenem Schriftsteller, warm der wichtigen Stellung Hollands 
zu gedenken. Eine Warnung an die Niederländer findet sich z. B. in 
dem Pamphlet: „Frankreichs hohe Freudenfahne über die grosse 
spanische Succession und Erbschaft" (Köln. Peter Marteau. 1701): 
„ja, der holländische Löwe", heisst es, „müsste dann ohnfehlbar nach 
der französischen Pfeife tanzen, die Commerzien der Holländer würden 
in weniger Zeit, zu Wasser und zu Lande, einen solchen Anstoss und 
Abbruch empfinden, als von Anfang ihrer gegründeten Republik und 
Freiheit nicht geschehen ist. Wie sich denn die Franzosen aus un- 
zeitiger Freude verlauten lassen, dass sie mit der Zeit, wenn sie die 
spanischen Niederlande in Besitz hätten, die Handlung von Amster- 
dam wieder nach Antwerpen und die SchiflFfahrt auf der Scheide in 
vorigen Flor wieder bringen wollten. Diese französischen Rodo- 
montaden haben den hungrigen Spaniern und Handelsleuten in den 
spanischen Niederlanden und Städten grosse Hoflfhung gemacht, die 
der festen Meinung, die importanten Commerzien in Holland würden 
in kurzer Zeit nach Antwerpen und in andere Städte kommen." Ein 
Gedicht jener Zeit fordert die bedrohten Holländer feurig zum Ver- 
zweiflungskampfe auf. Dasselbe steht in den „AuflFgefangenen Briefen" 
(H. Ravage, achtes Paquet, S. 768 — 69, unter dem Titel: „Vermah- 
nung der Teutschen an die Holländer wider Frankreich mitzu- 
fechten, Brief vom 26. September 1701). Die ersten Strophen lauten: 
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„Ihr reiche Fischer kommt und heUFfe Europam retten, 

Wie lange sehet ihr dem nahen Feuer zu? 

Es schmiedet Ludewig für uns und Euch die Ketten, 

und Eure Sicherheit verfällt mit unserer Ruh. 

Das müde Spanien hat lange Zeit geschlafen. 

Wie aber ändert jetzt das Schicksal seinen Lauf! 

Das schwache Reich bekommt von seinem Feinde Waffen, 

Und itzo weckt der Hahn den todten Löwen auf. 

HelflFfc den gemeinen Feind zugleich mit uns bekriegen, 

Eh' er den stolzen Fuss auf alle Kronen setzt, 

Es muss gewaget sein, wir sterben oder siegen, 

Das Messer ist uns* schon auf unsem Hals gesetzt!" 

Ausser den hier angegebenen Flugblättern sind aus den Jahren 
1701 — 1702 weiter deutsche Pamphlete in dem Eingang zur französi- 
schen Tagesliteratur erwähnt worden, wie z. B. die „Cürieuse Staats- 
frage" (1700), „Das weinende Frankreich etc." (1702), „Frank- 
reichs monarchisches Königsspiel" (1702) und andere mehr. 
Letztere Schrift prophezeit, wie Ludwigs Glück zusammenstürzen 
würde, gleich der ihm 1696 vom Marschall de la Feuillade errichteten 
prächtigen Reiterstatue. 

Bemerkt kann an dieser Stelle werden, dass auch der Volkshumor, 
in Holzschnitten und Kupferstichen, politische Bilder darstellend, sich 
an der literarischen Fehde betheiligte. Als drastisches Beispiel sei 
eine Notiz aus den „auffgefangenen Briefen" (2. Ravage, drittes Pacquet 
1701, Brief vom 12. Februar) erwähnt: „Weil die Franzosen so gerne 
sticheln, so bezahlen sie auch die Teutschen hinwiederum mit gleicher 
Müntze und hat man in diesem Jahre, wie ich höre, auf einem neuen 
Kalender zu ihrem grössten Hohn folgendes Kupferstick gesehen. Es 
präsentiret sich auf demselben der spanische Kardinal Portocarrero 
in einer grossen Figur und entsetzlichen Gliedmaassen des Gesichts 
und der Hand, üeber ihm stehet die Schrift: „H Portocarrero." Auf 
seinem Haupt trägt er einen Kardinalshut, so mit Hahnenfedern um- 
stecket, dabey geschrieben: ,Insignia Galliae^ Die gantze Stirn und 
Obertheil des Haupts ist mit einer Spinn- Weben umhüllet mit der 
Beyschrifft: ,rEsprit du Diable.' Auf der grossen Nasen sitzet der 

Duc d'Anjou die Beischrift ist: ,1a rdcompense.' Vor dem Duc 

d'Anjou stehet der König in Frankreich und spielet darzu mit der 
Pfeiffe; hinter dem lincken Ohr präsentiret sich der Marquis d'Harcourt 
in Gestalt einer Heuschrecken und saget etwas dem Kardinal ins lincke 
Ohr; mit der rechten Hand reichet er dem Kardinal einen güldenen 
Becher voll Louys d'or, darüber stehet: — ,Aurum potabile.' Um 
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den Becher ist ein Reiff geleget, dabey die Worte geschrieben: ,Catenae 
Hispanorum.' — Von der Seiten im freyen Felde laufft ein Maulthier 
nach Frankreich, auf welchem ein Hase sitzet, so das spanische Testa- 
ment in seinen Pfoten trägt, mit den Worten: ,le Courier du faux 
testament^" 

Die bedeutendste Erscheinung in der ganzen deutschen Publizistik 
jener Tage ist jedenfalls der Philosoph Leibniz, der mit der ganzen 
Energie seines gewaltigen Geistes Frankreichs kühnen Plänen entgegen- 
trat. In einem Briefe an Bumet (0. Klopp. Leibniz Werke. Erste Reihe. 
Bd. Vin, S. 250—251. L. ä Burnet ^v^que de Salisbury [sans date]*) 
spricht er seine Befürchtungen unverhohlen aus: „La France", heisst 
es da, „ou la maison de Bourbon au moins s'estant emparde de l'Espagne, 
des Pays-Bas Espagnols et d'une bonne partie de l'Italie, et avan9ant 
avec une rapiditö surprenante, les choses sont venues ä un tel point 
que TEurope est r(5duite ä jouer de son reste." Freilich sei man nicht 
ohne Hoffnung, da Frankreich den ganzen gewaltigen Raum der spa- 
nischen Monarchie mit Waffen decken müsse; auch sei in Amerika 
etwas zu gewinnen. „Mais il ne faut pas qu'on luy laisse le temps d'y 
pourvoir, et il faut agir de tous cost^s avec une vigueur qui soit 
proportionnde au danger. TAngleterre et la Hollande se mettent 
en bon train. On en attend autant de Tempereur." Das Haus Braun- 
schweig, der Kurfürst und der Herzog von Zelje, fährt er fort, leisteten 
ihr Möglichstes. Alle sollten dies nachahmen, denn kein Moment sei 
mehr zu verlieren. — Allerdings spielt bei diesem Eifer das Wohl- 
wollen für das Haus Hannover eine bedeutende Rolle. Leibniz sagt 
darüber in den „Considdrations sur le droit de la maison de Bronswic- 
L. ä r^gard de la Succession d'Angleterre" (0. Klopp, Briefe. Erste 
Reihe. Bd. VHI, S. 227 — 238), nachdem er vorher über englische 
innere Politik gesprochen. Folgendes (S. 235): Ein Einziges erscheine 
ihm an der jetzigen Gonstellation als günstig; sie schwäche nämlich 
die den Weifen übel gesinnte Fraction in England bedeutend: „II 
semble que la faction Rdpublicaine sera maintenant moins ä craindre 
qu'auparavant, et que la grande rövolution d'Espagne, quelque 
pr^judiciable et dangereuse qu'elle soit pour toute TEurope en gdneral 
peut lever ou diminuer au moins un des plus grands obsta- 
cles du costd des Anglois." Dies ist ihm der Lichtpunkt bei dem 



*) Der Brief ist in der Zeit zwischen Mitte Dezember und Anfang Mai geschrieben, 
was sich aus dem Inhalt ergiebt. Leibniz erzählt, dass er, um die Angelegenheit der 
Akademie zu betreiben, in Berlin gewesen, und spricht dabei die Hoffnung aus, seine 
Sache nach der Rückkehr des Kurfürsten von der EÖnigskrÖnung erledigt zu sehen. 
Letzterer war am 17. Dezember nach Königsberg aufgebrochen, befand sich zwar schon 
^itte März wieder in der Mark, zog aber in Berlin erst am 6. Mai ein. 
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ganzen Handel: „car ceux qui se peuvent forger des imaginations r^- 
pnblicaines, jugeront ä prdsent — que Tex^oution de leurs id^es est 
impossible depuis que la France et TEspagne sont d'intelligence." — 
Auf welche Partei sie in dieser Frage treten müssten, sei ja klar: 
„car ä moins que presque tout le reste de TEurope ne prenne le part 
contraire, il n'y a point de moyen. humainement parlant d'emp6cher 
le r^tablissement du Roy Jacques ou de son fils" — (S. 236). 
Zu bedenken war in Hannover bei der ganzen Frage vor allem, 
dass ein vollständiger Sieg Ludwigs bei seinen Beziehungen zu den 
Stuarts dem kurfürstlichen Hause leicht die englische Krone kosten 
konnte. So ward denn die Feder des allzeit getreuen Leibniz kräftigst 
in Anspruch genommen, der in seinem mit weifischem Interesse 
wunderlich verquickten Reichspatriotismus mit Feuer und Flamme bei 
der Sache war: („si chacun fait le sien, Dieu fera le reste. Je vou- 
drois que toute TAUemagne fut dispos^e comme Test nostre coeuri" — 
Leibniz ä Bumet, öv. d. S., Hannover le 10 sept. 1701. 0. Klopp, 
Bd. Yin, I.Reihe, S. 287). — Schon im Jahi^e 1700 hatte er in einem 
längeren Aufeatz: „Status Europae incipiente novo Seculo" 
eine Beleuchtung der politischen Lage gegeben und sich dabei nach- 
drücklich für das Recht des Erzherzogs Karl ausgesprochen. — Die 
Spanier werden darin wegen ihrer französischen Sympathien gescholten 
„numquam Hispanorum phlegma majori bile incaluit. Lenti dum sibi 
et Europae consulere debebant et extraneam jam diu tutelam meriti, 
nunc magis alienae injuriae quam suae negligentiae meminerunt. Sed 
fatali quadam sive simplicitate, sive ignavia, iram non qua debebant 
vertere, Ut canis lapidem mordet, non projicientem; ita Guilielmum 
cum foedere diris devovent, Galliae regem, totius machinae supremum 
architectum haereditarium gentis hostem, sibi patronum asciscere de- 
cemunt, nepotem ejus throno destinant — (Careil IH, S. 299). Dieser 
bereits nach dem Tode Karls H. geschriebenen Schrift folgte eine 
zweite: „Denkschrift über politische Sachen" betitelt, zu Be- 
ginn 1701 (publiz. V. Careil nach dem Originalmanuscript der Königl. 
BibUothek zu Hannover, IV, S. 308—314). „Es ist kein Zweifel", 
beginnt dieselbe, „dass Prankreich thun werde, was möglich, um das 
Reich zu trennen und dessen einmüthige Conjunction zu verhindern, 
zu welchem Ende die Churfürsten von Köln und Baiern und das 
hochfürstliche Wolfenbüttel sich mit dieser Krone in Neutralitäts- 
Tractaten engagiret befinden und zu dem Ende Subsidien erhalten, 
solches auch zum Theil nicht in Abrede stellen. Nun ist zu besorgen, 
es werde Frankreich sich bemühen, noch einige Puissancen im Reich 
dazu zu ziehen und sonderlich, den König in Fohlen mit dem Haus 
Sachsen zu gewinnen, keine Mühe noch Kosten sparen, weil es wohl 
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siehet, dass sonst der Churfurst in Baiem allein, als von dem nieder- 
sächsischen und westphäUschen Kreis zu weit entfernt, denen darin 
befindlichen Gleichgesinnten die Hand nicht genugsam bieten könne." — 
Dieses Umsichgreifen Prankreichs auf deutschem Gebiete sei hoch- 
gefährlich, weil es Ludwig XIV. nicht nur eine ansehnliche Streit- 
macht in Deutschland verschaffen, sondern auch wohl gar zu Wege 
bringen könne, dass „das Reich nicht sobald zur Cooperation" gelange. 
Es müsse deshalb schnell eine Macht aus den Truppen derjenigen 
Fürsten zusammengezogen werden, die sich bereits im guten Sinne 
erklärt hätten. Wenn Brandenburg, wie es wohl vermöge, an In- 
fanterie und Cavallerie zehntausend Mann zusammenbrächte, mit diesen 
sich „sieben- bis acht Tausend Mann Hessen-Casselische" verbänden 
und endlich noch ein in holländischen Diensten stehendes Hilfscorps 
dazustiesse, so habe man für das Erste nichts mehr zu befurchten. 
„Und weilen die Krone Schweden auch sehr grosse Ursach hat zu 
verhüten, dass der König in Polen sich nicht zum „chef de parti" im 
Reiche mache, so dürfte diese Kj-one, wenn man es allda bei Zeiten 
wohl incaminiret, auch etliche tausend man dazu herzugeben nicht un- 
geneigt sein." Vor allen Dingen aber sei nöthig, den Kaiser zu ge- 
winnen und ihn dazu zu bewegen, die Commission an die Kreis-aus- 
schreibenden Fürsten des niedersächsischen Kreises zu ertheilen. -^ 
Schliesslich wird noch die Frage aufgeworfen, ob man in der gegen- 
wärtigen Lage nicht etwa Wolfenbüttel dazu zwingen soUe, der Einig- 
keit im Reiche halber endlich die hannoversche Chur anzuerkennen. — 
In der That, es war Eile nöthig, wenn Frankreich nicht dem Kaiser 
im Reiche zuvorkommen sollte. Der bairische Kurfürst Max Emanuel 
in seinem persönlichen Hasse gegen das Haus Oesterreich und bei 
den glänzenden Aussichten, die sich ihm jetzt eröffneten, hatte bereits 
in einem geheimen Vertrage vom 7. November mit Ludwig abge- 
schlossen. Auch Joseph Clemfens von Köln, des Kurfürsten Bruder, 
durch lockende Verheissungen geködert, stellte sich auf die Seite des 
allerchristlichsten Königs. Wolfenbüttel, mit Hannover wegen der 
neuen Chur tief verfeindet, und Gotha standen mit Frankreich in Unter- 
handlungen, und in Süd- und West-Deutschland war eine dem Kriege 
so ungeneigte Stimmung vorherrschend, dass es den Künsten des 
französischen Gesandten Chamois gelang, jene Lande sogar zeitweilig 
zum Versprechen der Neutralität zu bewegen. Traten doch noch im 
August der baierische und die beiden rheinischen Kreise zu einem 
Bündniss zusammen, kraft dessen sie „den Feind von ihren Grenzen 
halten und ihre Neutralität im Nothfall mit Gewalt behaupten wollten." — 
Es ging dies Verhalten aus jener Stimmung hervor, welcher schon 
(1700) die „Cürieuse Staatsfrage" vor dem Tode des bairischen Kur- 
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fürsten also Ausdruck verliehen hatte: die Uebermacht Oesterreichs 
sei nicht weniger ge&hrlich als die Prankreichs, weil in ersterem 
Falle „die deutsche Freiheit leicht über den Haufen fallen'^ könne. 
Nur auf Brandenburg, das der Kaiser durch den Throntractat sich 
verpflichtet, auf Hannover, das er durch Ertheilung des Kurhuts sich 
gewonnen, und auf das verwandte Kurpfalz konnte der Wiener Hof 
von vornherein mit Sicherheit rechnen. Als der gefährlichste Feind 
Frankreichs erschien jedenfalls Brandenburg, dessen Stellung man in 
Versailles von Anfang an wohl kannte. Man habe an seiner Feind- 
schaft nicht zweifeln können, schreibt Villars in seinen Mdmoiren 
(Tome LXVIH, I, S. 532), „quand on sut que T^lecteur avoit däjä 
fait faire une couronne et tous les ornemens royaux: son traitö avec 
Tempereur ne fut pas meme ignor^, quelque envie que Ton eüt de le 
tenir cach^ et Ton sut qu'un des premiers • articles etoit d'entretenir 
huit mille hommes pay^s en cas de guerre pour la succession d'Es- 
pagne." — Polen -Sachsens ganze Aufmerksamkeit war mehr vom 
Osten als von der Einmischung in bourbonisch-habsburgische Familien- 
händel in Anspruch genommen. Dort stand drohend wie ein Gewitter 
der junge Schwedenkönig Karl XH., dessen Verhalten dem Streite 
Westeuropas gegenüber mit Erwartung entgegengesehen wurde. Ein 
Gedicht, das Leibniz zu Beginn des Jahres 1702 an Letzteren richtete, 
mag an dieser Stelle seinen Platz finden (Pfleiderer I, 247): 

„Karl, der beim ersten Schritt der Ahnen Glanz überbietet, 
Der nicht eitel nur wähnt, dass mit ihm ziehe ein Gottl — 
Was wirst Du jetzo beginnen? herüber locket Dich Frankreich 
Und des Deutschen Gestad dehnet sich wehrlos vor Dir. 
Aber nicht so I Das Eecht und die Pflicht, sie stehen als Mauern 
Vor dem Eeicl). An sein Heil mahnt Dich Europa zumal. 
Bisher glänzten die Waffen Dir rein von jeglichen Flecken, 
Und die Gerechtigkeit war immer Dir Leitung und Schirm. 
Bleibe bei solchem Sinn; dann streitet mit Dir der Himmel; 
Eege den tapferen Arm allzeit zu ehrlichem KJrieg, 
üeber die Alpen trage und über den Rhein Deine Fahnen, 
Stelle dem Kaiser Dich dar, streit' für das göttliche Recht I"*) 

Von des grossen Philosophen literarischer Fehde mit Bernardo 
de Quiros haben wir bereits weiter oben vernommen. Den Ein- 
druck jenes Briefes aus Antwerpen zu verwischen, erschien die 
^justice encouragde" auf dem Kamp^latze: „Les principales 
puissances de TEurope", heisst es darin, „doivent avoir en main 



*) Aus dem Lateinischen des L. Pertz. Pfleiderer bemerkt dazu, Leibniz werde 
wohl gewusst haben, den Aufruf irgendwie an seine Bestimmung zu bringen. 



— 94 - 

la balance de la ddesse Th^mis, c'est-ä-dire, elles doivent estre pour 
la justice et pour la bonne foy des promesses. Aussy des qu'on 
abandonnera ce grand principe, qui emp^che les hommes de se d^chirer 
comme les bestes, il faudra brüler tous les trait^s et fouler aux pieds 
le droit des gensl" (Careil in, S. 331.) Nun solle der Erzherzog 
nichts haben, dessen Recht man in Prankreich doch selbst anerkannt, 
als man ihm im Theilungstractate das eigentliche Spanien überlassen. 
Als Argument für diese Sinnesänderung gäbe man an, es sei zu viel 
bewilligt worden, man wisse jetzt aus dem Testamente, dass der Ver- 
zicht Maria Theresias nur bedingungsweise gewesen, überdies hätten 
die Völker Spaniens den neuen König anerkannt. Auf den letzten 
Grund erwidert Leibniz: als ein zusammenhängendes ßechtsganze dürfe 
Spanien durchaus nicht angesehen werden, da nur die Personalunion 
die durch Recht und Gesetz innerlich getrennten Länder zusammen- 
gehalten habe: „Ainsi, lorsque les Castillans ont donnd la loy aux 
provinces d'Italie ou des Pays-Bas et y ont envoy^ des gouverneurs, 
ils ne Tont faict que comme ministres de leur roy, et nuUement 
comme de Tautorit^ de la rdgence de Castille establie ä Madrid." 
Wer könne behaupten, die Provinzen der Krone Spanien hätten das- 
selbe Successionsrecht? „de plus, c'est une chose bien douteuse, si 
les m6mes loix de succession ont lieu ä Tffgard de Castille, d'Aragon, 
de Naples et Sicile, des Pays-Bas et du Milanois." Freilich sei es nun 
schon lange in jenem Reiche Brauch, wie in einem einheitlichen 
Staate, dem jeweiligen neuen Fürsten von Anfang an zu gehorchen, 
aber die Thatsache der Verschiedenheit bleibe doch bestehen. „Sup- 
posd aussy que la renonciation de la Reine Marie Thdrese füt travers(ie 
en Castille et Aragon (ce que non) eile subsisteroit tousjours k T^gard 
de Naples, des Pays-Bas et du Milanois, puisque les renonciations 
sont efficaces sans doute ä Tdgard des fiefs et ä Tdgard des terres 
de Tempire." — Wolle man aber von französischer Seite ein gleich- 
massiges Successionsrecht für die ganze Monarchie annehmen, so ge- 
bühre nach demselben jedenfalls die ganze Erbschaft dem Hause 
Oesterreich. Ohne die Verzichte hätten die Bourbonen den Vorzug: 
„mais ces renonciations sont si claires, si pr^cises, si solennelles et 
ont tellement passd pour parties des loix fondamentales des traitds 
et des Etats, qu'on ne les sgauroit renverser, sans renverser en mesme 
tont le droit des gens — ." Freilich werde nun eingewendet, der 
Verzicht sei wohl gültig, aber nur so lange, als sein Motiv, die Ver- 
einigung beider Kronen zu verhüten, stehen bleibe, ein Motiv, das 
jetzt wesenlos geworden sei. Man müsse wirklich erstaunen, meint 
Leibniz darauf, dass dieses Argument erst jetzt gefunden worden: 
„lorsqu'on s*est avis^ de pröduire un testament au nom du Roy 
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Charles II." — . „L'auteur des „Droits de la Reine", non plus que 
rarchevöque d'Bmbrun, ambassadeur de France ä Madrid^ ne s'en sont 
point aper5us, comme il paroist par leurs ouvrages." Hätten die Ur- 
heber des Verzichts, fährt er fort, wirklich denselben nur unter jener 
Bedingung gelten lassen wollen, so würden sie das bei einer Sache 
von so ungeheurer Wichtigkeit ausdrücklich bemerkt haben. Einen 
Mann von der Geschicklichkeit Mazarins dürfe man nicht solcher 
Nachlässigkeit anklagen. Der Autor von Antwerpen möge sich be- 
ruhigen — es blieben der Motive noch genug übrig. — Ohne den 
meist juristischen Inhalt dieses Pamphlets einer längeren Erörterung 
zu unterziehen, da die Rechtsfrage bereits bei der Besprechung 
Aubussons zu erläutern versucht wurde, mag hier nur darauf hinge- 
wiesen werden, dass der Zweifel an einer einheitlichen Successions- 
ordnung Spaniens bei Leibniz allein ausgesprochen wird. Guhrauer 
und Pfleiderer haben die juristischen Ausführungen Leibniz' gänzlich 
bei Seite gelassen, aber jedenfalls ist es doch von Interesse, von 
Leibniz die Andeutung zu hören, wie eigentlich die Person des Fürsten 
das einzige rechtliche Band zwischen den Provinzen der Riesenmonarchie 
bilde. Freilich, der Gedanke wird nicht bis in seine letzten Conse- 
quenzen verfolgt, denn im letzteren Falle hätte er ebenso gut eine 
Waffe gegen das Erbrecht des Hauses Habsburg wie gegen das Phi- 
lipps von Anjou abgeben können. 

Die nächste der hier zu erwähnenden Schriften desselben Schrift- 
stellers aus dem Jahre 1701 führt den Titel: „lettre d'unPatriote 
k la s^r^nissime R(^publique de Venise" (nach der Handschrift 
der königlichen Bibliothek von Hannover zuerst von Careil IV, S. 175 
publizirt). Sie erschien jedenfalls nach dem 16. September, an welchem 
Tage die von ihr erwähnte Anerkennung Jacobs als König von Eng- 
land seitens Ludwigs XIV, erfolgte. In dieser Abhandlung unterzieht 
Leibniz unter der Maske eines italienischen Staatsmannes die politische 
Lage einer sorgfältigen Betrachtung. Europa, sagt er, befinde sich 
in einem Zustand, wie er gefährlicher nicht seit Jahrhunderten gewesen, 
denn die Union zwischen Frankreich und Spanien erhebe eine einzige 
Macht zu einer Grösse wie ohne Gleichen seit den Tagen der Römer. 
Diese Macht bedeute mehr als die vergangene des Hauses Oesterreich 
(„plus formidable que la maison d'Autriche"), dessen beide Linien mit 
ihren Landen durch Frankreich und Deutschland getrennt worden 
wären: „si les deux branches bourbonnes demeurent unies, il est visible 
qu'elles sont ou seront maistres presque de tout Targent et de tout 
le commerce de la m^diterrande, qu'elles seront avec le temps mais- 
tres absolus dans la Cour de Rome et dans toute l'ltalie; que TAngle- 
terre pourra estre bientöt renvers^e, sous pr^texte de la resti* 



\ 
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tution du prince de Galles." Das Letztere erscheine bei der 
schlechten Stimmung der Engländer und der leidenden Gesundheit 
ihres Königs durchaus nicht als unmöglich. „Et si ce malheur arrive, 
il semble qu'il sera fait de TEurope." Dann müsse auch die ganze 
Schaar kleiner Fürsten des Reiches in Ludwigs Hände fallen. „Le 
Rhin se peut compter perdu. Si les aflTaires continuent sur le präsent 
pied, la Hollande sera bientöt ^puisde et r^duite ä se soumettre ä 
la protection de la France, pour se conserver son commerce" — . 
Ebenso stehe der Handel der Republik Venedig bei der neuen Con- 
stellation in Gefahr. Sie solle deshalb allen Lockungen, allen Aner- 
bietungen Frankreichs Widerstand leisten und mit Waffen und Geld 
auf die Seite des Kaisers treten. „Nous avons eu", ruft der Pseudo- 
venetianer der Republik zu, „rhonneur de contribuer si consid^rable- 
ment ä Tabaissement de la puissance ottomane, nous aurions aussi 
celuy de moddrer la nouvelle puissance bourbonne en Tempöchant de 
tout absorber." Schon sehe König Ludwig einen kriegerischen Geist 
sich in Deutschland regen. Die Kreise des Reichs, die bisher sich im 
Zustand der Neutralität gefallen, würden mit einem Schlage Leopold 
ihren Arm leihen, sobald das französische Gold nicht mehr fliesse, 
zumal das kaiserliche Recht auf Mailand und die Niederlande zweifel- 
los sei. „Quant ä la Hollande, eile jointe ^troitement avec le roy de 
Prusse et la maison de Bronswic, ce qui en fait une puissance tres- 
consid^rable, d'autant plus que le Danemark a pris le bon parti, et 
qu'il n'y a point d'apparence que la France obtienne maJntenant de 
la Suede qu*elle fasse diversion en sa faveui'." Des Kaisers Truppen 
ständen bereits in Italien, und was England anlange, so werde es wohl 
bald den Kampf beginnen können „surtout il faut consid^rer que la 
Grande Bretagne va bientöt devenir partie bellig^rante principale 
parce qu'on y est irrit^ infiniment de ce que la France ose luy donner 
un Roy." 

Interessant ist nun zu sehen, wie Leibniz, nachdem er bei Deutschen 
und Italienern in die Kriegstrompete gestossen, auch die Spanier selbst 
seinen Ideen zu gewinnen sucht. In dem folgenden Pamphlet: „Dia- 
logue entre un Cardinal et TAmirante de Castille, relative- 
ment aux droits de Charles III. (nach der Handschrift Leibniz' 
aus der K. Bibliothek von Hannover publizirt von Careil, Bd. HI, 
S. 345) wird die Erbfolgefrage und Spaniens Stellung zu derselben 
durch ein Gespräch zwischen Portocarrero und dem Amirante Don 
J. Th. E. de Cabrera, Herzog von Rioseco, erläutert. Rioseco, der, 
mit den Gewalthabern zu Madrid zerfallen, in unbefriedigtem Ehrgeiz 
das Land verlassen hatte, um sich später der österreichischen Sache 
anzuschliessen, wird hier als spanischer Patriot gegen den Cardinal 



— 97 - 

ins Feld geführt. ^11 semble'*, ruft er dem Letzteren zu, „que la 
France nous a soumis ä force de nous maltraiter. — Que diroit un 
Oonzalve, un duc d'Älbe et d'autres hommes si braves de nos ancdtres ? 
Nous croiroient-ils de leur sang, slls voyoient nostre conduite? Nous 
estions les dominateurs des nations, et maintenant nous nous laissons 
a^sttjetir tout d'un coup sans r^sistance par nos anciens ennemis et 
au lieu d'emp^cher le d^membrement. de quelque province, nous nous 
d^membrons de nous mesmes en perdant Thonneur et la libert^." Wenn 
Portocarrero dagegen einwende: bloss um die üntheilbarkeit zu er- 
halten, habe man einen Prinzen von Frankreich vorgezogen, zumal 
Spanien gegen das mit England und Holland vereinigte Frankreich 
nicht hätte aufkommen können, so sei dies ein Irrthum: „toute Tltalie 
se joignoit ä nous avec Tempereur et avec d'autres princes d'AUe- 
magne. Et il faut estre simple pour croire que les Anglois et Hollan- 
dois voyant notre fermetd, auroient est(5 ardens ä mettre la France 
en possession/' So aber müsse man gegen ganz Europa kämpfen. — 
Wir versagen es uns, an dieser Stelle die bereits dem Kriege ange- 
hörige politische Constellation in den Worten der zu Beginn des 
Jahres 1702 erschienenen Schrift weiter zu folgen, um dem Gange 
der Ereignisse nicht vorzugreifen. Bei den spanischen Schriften abei* 
soll noch jenes Manifest für die Rechte Karls III. einer Betrachtung 
unterzogen werden, welches, aus Leibniz' Feder stammend, bei der 
Landung des Erzherzogs Castilianem und Aragonesen die Hechte des 
österreichischen Fürstensohnes verkündete. — Während also eine 
eifrige Publizistik für die Sache Habsburgs Anhänger geworben, hatte 
sich in der Stimmung innerhalb des deutschen Stiches seit dem Ende 
des Jahres 1701 ein mächtiger Umschwung zu Gunsten des Krieges 
vollzogen. Nachdem am 7. September zwischen dem Kaiser und den 
Seemächten „die grosse Allianz" geschlossen worden war, mussten 
durch die Logik der fortschreitenden Ereignisse die kleineren deutschen 
Fürsten mit in den Handel gezogen werden. Der deutsche B.eichs- 
boden erschien bedroht, hatte doch Joseph Clemens von Köln Fran- 
zosen unter dem Titel „burgundische Kreisvölker" in das kölnische 
Gebiet gerufen. Um Köln zu retten, verstärkten kurpfälzisch-jülichsche 
und preussische Truppen die dortige Besatzung. Im Verein mit kur- 
pfälzischen und holländischen Truppen brachten die Preussen Geldern 
zur Uebergabe und erwarben sich ruhmvolle Lorbeeren in einer Reihe 
weiterer Belagerungen. „Schon waren", sagt Droysen in seiner Ge- 
schichte djer preussischen Politik (4. Theil, Abtheil. I, S. 161) „Hannover 
und Celle in das Land ihrer wolfenbüttelschen Vettern eingebrochen, 
deren Kriegsrüstung zu sprengen. Die Ueberfallenen wandten sich 
nach Berlin, baten um Vermittelung; Mitte April wurde ein Vertrag 

7 
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zu Stande gebracht, nachdem sie ihr Bündniss mit Frankreich aufgaben, 
ihre Truppen dem grossen Bunde überliessen. Auch der Herzog von 
Gotha wandte sich nach Berlin. — Schon brach auch die bayerische 
Neutralität der vorderen fünf Kreise zusammen; der Kaiser selbst trat 
ihr mit dem österreichischen Kreise in dem Nördlinger Vertrage bei, 
der westfälische verband sich mit dieser Ereisassociation; 60000 Mann 
übernahm sie ins Feld zu stellen; das ganze Reich bis auf Kurköln, 
Kurbayern und den burgundischen Kreis war bei einander." Welche 
Grunde für die Theilnahme des Reiches an dem Kjiege der Oeffentlich- 
keit kundgegeben wurden, mag eine Betrachtung des „GonclusQm 
trium Collegiorum Sacri Bomani imperii** zeigen (Thuc. II, Cap- XVIII, 
No. VII, S. 711): „vermög welches", wie es am Eingang heisst, „der 
König in Frankreich nebst dem Herzog von Anjou auch d^en AlHirte 
für Reichs-Feinde zu halten, den Krieg gegen dieselben von Reichs- 
wegen zu declariren — -* beschlossen worden." In diesem Con- 

clusum wird Ludwig ausser den Verletzungen des Ryswicker Friedens 
vorgeworfen, dass er: „nach dem erfolgten tödtlichen Hintritt weyland 
Karoli II. — unter dem Vorwand eines wichtigen Testaments aller 
Verzichten, Eidschwüre, Cessionen und Friedensschlüsse ungeachtet, 
sich aller von demselben hinterlassenen Königreiche und Landen, 
deren verschiedene Reichs- und Oesterreichische Eigenthum 
gewesen, ehe sie an Spanien kamen, gewaltsam bemächtigt und darin 
seinen Enkel — für einen König eingedrungen, insonderheit den Bur- 
gundischen Krayss die Hertzogthümer Mayland und Mantua 
sambt andern vielen Reichs-Lehen mit gewaflfiaeter Hand occupirt — 
wie er dann gleichfalls — in das Ertzstifft KöUn und Hoch-Stifil 
Lüttig ein grosses Kriegs -Heer unter dem nichtigen Vorwand bur- 
gundischer Krayssvölker eingeführt — das liberum commercium auf 
dem Rhein und andern Ströhmen zerstöhret, die Reichslande des 
Nieder-Rheinisch oder Westphälischen Kraysses feindlich inva- 
diret und dadurch den Ryswickischen Frieden gebrochen, zu ge- 
schweigen, dass der obgemeldte Hertzog von Anjou — als Ertz- 
hertzogen von Oesterreieh, Grafen zu Habspurg und Tyrol 
sich zu nennen und zu schreiben keine Scheu getragen. Es 
hat offfcerwähnter König in Frankreich auch die Reichsstände gegen 
Ihre kayserliche Majestät und — gegen einander verhetzet, in die 
Reichsgeschäfte — sich eingemischet, der Reichs-Gollegiorum Jura und 
Autorität gekränket und dem Reich mit unerti'äglichem Hoch- und 
Uebermuth mitten im Frieden Gesetze vorgeschrieben, mithin nichts 
unterlassen, was zu Beschimpfung und gäntzlicher Unterdrückung der 
Teutschen Nation, auch derselben Freyheit Zemichtung und Subjuga- 
tion — gereichen kann.^ — Deshalb sei nunmehr beschlossen worden, 
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den der „kaiserlichen Majestät abgenöthigten Krieg auch von Reichs- 
wegen anfs kräfftigste und yerbindlichste für einen allgemeinen Reichs- 
krieg zu halten." Am Schlüsse enthält dies wichtige Actenstück noch 
die Handelsmaassregeln des Reiches gegen Frankreich und Spanien: 
„Damit aber diese heilsame Intention — desto besser und gedeihlicher 
erreicht werde, so ist femer beschlossen worden, — weder Neutralität, 
Korrespondenz, Commerzium frantzösisch- und spanischer, sowohl 
wollener als seidener, gold und silberner, auch aller anderen Waaren 
und Mänufacturen — Wechsel und Contre-Wechsel im gantzen römi- 
schen Reich, sonderlich auch in den darzu gehörigen See- und andern 
auf deren Oräntzen liegenden Handelsstädten — zu gestatten, sondern 
solche aufs schärfste zu verbieten — dergestalt jedoch zu achten, wenn 
die Cron Engelland und die Herren Generalstaaten der vereinigten 
Niederlanden ein Gleichmässiges verordnen werden." — 

Signatum Regenspurg, den 30. Sept. 1702. 

Diesem der Oeffentlichkeit übergebenen Conclusum folgte am 
6. October die Erklärung des Reichskrieges gegen Prankreich. — 

So war denn das deutsche Reich in seinen einzelnen Gliedern 
fest willenlos in den Kampf der Häuser Habsburg und Bourbon 
um die spanische Erbschaft hineingezogen worden. Fortan sollten 
während des ganzen Krieges die Regimenter deutscher Fürsten die 
ungebrochene, alte deutsche Kraft und Tapferkeit siegreich bewähren, 
soUte das Blut deutscher Söhne auf den Schlachtfeldern West- und 
Südeuropas fliessen. — In der That, es lässt sich nicht leugnen, die 
Vertheidigung der spanischen Niederlande gegen französische Länder- 
gier machte diese Anstrengungen erforderlich, eine deutsche Politik 
konnte eine Erweiterung der französischen Machtsphäre nach dieser 
Seite hin unmöglich dulden. Der Besitz der Positionen im Elsass und 
Belgien würden Frankreich in den Stand gesetzt haben, umringt von 
einer Schaar ergebener, Rheinbundfürsten, sein üebergewicht auf un- 
absehbare Zeit zu befestigen, die Territorien des Reiches in seine 
Abhängigkeit zu bringen, dem Aufkommen einer Vormacht in Deutsch- 
land feste Schranken zu ziehen. Wenn sich aus diesem Gesichtspunkte 
die Theilnahme am Kriege hinreichend rechtfertigen lässt, so muss 
andererseits auf das Bitterste beklagt werden, dass all jene köstlichen 
deutschen Kräfte von den leitenden Gewalten der Coalition zur Be- 
förderung ihrer Sonderinteressen ausgenützt wurden, dass das traurige 
"Ende des grossen Kampfes so wenig den gehegten Erwartungen, so 
wenig dem Aufwand an Gut und Blut entsprach — noch war ja dem 
schwergeprüften Volke keine Macht beschieden, unter deren Führung 
es vermocht hätte, waffengewaltig den Weg einer selbstständigen, rein 
deutschen Politik zu gehen. 
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Indess die grossen Mächte Europas langsam ihre Schaaren zum 
Entscheidungskampfe zusammenzogen, war das Object des ganzen 
Streites, Spanien selbst, bereits in den Händen Philipps V. Schnell 
und leicht vollzog sich die Besitznahme, weil die Bevölkerung jener 
Lande, namentlich in den Gebieten der Krone Castilien, den Bourbonen 
als ihren Erretter aus unhaltbaren Zuständen begrüsste. — Die ent- 
setzlichste Misswirthschaft in Verwaltung, Justiz und Finanzen hatten 
das Land bettelarm und elend gemacht — Spanien war in Wirklichkeit 
nach einem treffenden Wort jener Zeit nur ein ungeheurer Leichnam. 
^Per verita,** schreibt Umicalia (I, S. 63) in seiner Schilderung, ^lo 
stato di quella Monarchia — era infelicissimo e — disordinato. L'am- 
piezza e Testensione, in vece di giovare e dar vigore ä si vasta Mon- 
archia, Topprimeva e la gran mole le era di aggravio." — Bürger- 
kriege, die verhängnissvolle äussere Politik seiner Könige, die Kriege 
im Dienste der Religion, die Ausrottung der Moriskos, des gewerb- 
thätigen Theiles der Einwohnerschaft, hatten die Bevölkerung dezimirt, 
der übergrosse Reichthum des Klerus, der den fünften Theü des 
Landes besass, dem Staate einen grossen Theil seines Einkommens 
entzogen. In einem Briefe des Herzogs von Eskalona an Ludwig XIV. 
vom 29. Dezember 1700 heisst es darüber: „Vdtat oü se trouve pr^- 
sentement ce royaume est le plus pitoyable du monde, car le faible 
gouvernement de nos derniers rois et la basse flatterie des serviteurs 
et ministres ont causd un horrible d^sordre dans les affaires. La 
justice abandonn^e, la police ndglig^e, les finances ^puisdes, les fonds 
aliön^s, la religion d^guisde, la noblesse confondue, le peuple foul^, 
les forces ^nervdes et Tamour, la crainte du souverain perdue" (II, 
S. 318 — 310, Hippeau). Der Handel lag ganz darnieder, was zum 
Theil die unsinnige Zollgesetzgebung verschuldete, die die Einfuhr 
nicht mit Zöllen belegte, damit der Hidalgo sich bequem und billig 
mit allem versehen könne, und die Ausfuhr besteuerte, um doch einige 
Staatseinnahmen zu erhalten. Die Münze war entsetzlich verschlechtert, 
vor allem aber wirkte verhängnissvoll jene Alkabala, die 10 Prozent 
des Verkaufswerthes jeder Waare als Abgabe verlangte. In den könig- 
lichen Kassen herrschte stete Oede, die grossen Silberflotten aus 
Amerika verschwanden nur allzuschnell. Schule und Wissenschaft 
schmachteten in den Händen der Geistlichkeit. Das Heer befand sich 
in einem kläglichen Zustande, desgleichen die Flotte, die 1698 nur 
zwei kriegstüchtige Schiffe hatte: „La paix", berichtet Torcy (I, S. 23),* 
„dtait alors d'autant plus n^cessaire ä TEspagne que ce royaume dtait 
ddpourvu de troupes, de vaisseaux, d'argent et de conseil. Les grands 
divis^s entre eux, ambitieux, sans credit et sans autorit^ attendoient 
un changement, qu'ils envisageoient comme prochain. La monarchie 
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d'Espagne ne se soutenant, que par son propre poids et tantd'Etats, 
dont eile dtoit compos^e, ^toient Tobjet de rambition des principales 
puissances de l'Europe." — Die Seehäfen standen Jedem oflFen, See- 
räuber plünderten die Kolonien und Küsten. Darüber waren alle 
guten Patrioten einig, eine gründliche Regenerirung des Landes that 
noth, aber es war kaum anzunehmen, dass Spanien dieselbe aus sich 
heraus vollziehen würde; zu indolent erschien die Masse des Volkes 
und des Adels. Die meisten Granden, berichtet Harcourt seinem 
Könige (am 18. Februar 1699; Hipp. II, S. 29), seien von einer un- 
glaublichen ünkenntniss und Unerfahrenheit; die allzuvielen jungen 
Leute unter den Würdenträgern verliessen fast niemals das Land, „oü 
la mauvaise dducation et la paresse dans laquelle ils sont älev^s ne 
leur fait penser ä autre chose que de vivre au jour la joumde. Le 
m^me esprit regne dans le peuple, et chacun vit dans une indolence 
et une d^fiance les uns des autres qu'on ne sauroit le croire sans le 
voir." Dabei lebte aber in Kastilien und Aragon bei diesem selt- 
samen Volke der alte Nationalstolz weiter fort in ungebrochener Kraft. 
Noch immer sah man im Geiste jene Weltmonarchie Karls V. und 
Philipps II., noch immer glaubte man das eigentliche Recht auf die 
Suprematie in Europa zu besitzen. 

Bei diesen Verhältnissen ist leicht ersichtlich, wie der blosse Ge- 
danke einer Theilung einen Sturm der Entrüstung erregen musste. 
Alle Glieder des Staates, so wenig sie auch in Wahrheit ein zusammen- 
hängendes Ganzes bildeten, waren in diesem Gedanken einig. „Gli 
Spagnuoli," lauteten die Worte Umicalias, «gelosi di conservare la 
monarchia tutta intiera si preparavano per difendersi da tutte le 
parti. Gli altri Regni soggetti a quella Corona si mettevano in istato 
di conservai*si uniti alla Spagna.^ Man kann sagen, dass die fran- 
zösische Partei im Lande aus dem Grunde so übermächtig anwuchs, 
weil allgemein die Ueberzeugung lebte, Ludwig XTV. sei der Mann 
dazu, eine Theilung zu verhindern. Namentlich in Kastilien waren 
die Franzosenfreunde zu finden, während Aragonien nie ganz seine 
österreichischen Sympathien aufgab. Noch andere Gründe aber be- 
stimmten jene Partei. Von des allerchristlichsten Königs Geiiie, von 
der Grösse französischen Geistes erwartete man eine neue Periode 
der Blüthe, der Macht und Grösse im Leben der europäischen Reiche, 
erwartete man neuen Reichthum, neuen unermesslichen Wohlstand. 
Officiell fand diese zuversichtliche Stimmung ihren Ausdruck in jenen 
Briefen der spanischen Regierungsverweser, die nach dem 
Tode Karls 11. an Ludwig gerichtet wurden und in den meisten Quellen 
jener Tage zu finden sind. So sagt das zweite Schreiben vom 3. No- 
vember 1700 (Mercure bist, et pol. Bd. XXX, S. 84): Der König, den 
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ihnen König Karl II. in seinem Testamente gegeben, lasse bei allem 

Schmerz ihre Hoffnungen wieder aufleben: „ä tel point, que nous et 

tous ses peuples, nous attendons avec impatience le bonheur de vivre 

80U8 sa domination. Car outre que Ton pourrait assurer avec v^ritd 

que tel 6isdt auparavant le d^sir unanime de cette nation, voyant que 

le roi Charles n'avait point d'enfans legitimes; le prince qu'il a choisi 

se trouve aujourd'hui appuy^ et fortifid du sang, du droit et de Tin- 

clination göndrale." (Sign^: Moi la reine, le Cardinal Portocarrero, 

Don Manuel Arias T^v^que Inquisition G^n^ral Don Bodrigo Manuel, 

Mauriques de Lara, Le Comte de B^navent.) Noch begeisterter spricht 

sich der vierte Brief derselben aus (M. h. e. p. Bd. XXX, S. 90): Man 

hoffe fest, dass der neue König kommen werde: ^instruit — en toutes 

ces hautes prudentes et chr^tiennes maximes qu'il aura sans doute bien 

apprises sous la discipline d^un si glorieux si heureux et si habile 

ayeul et que sous les auspices de Tun et Tautre nous verrons reverdir 

les lauriers sur son auguste £ront.^ Ueberschwänglich schliesst dann 

das Aktenstück mit den Worten: „nous nous f^licitons d'avoir 6nfin 

rencontrö T heureux sieole, dans lequel la providence Diyine avait 

ordonn^ que fut indissolublement dtreint ce noeud Royal, qu'avait tou- 

jours ddnoud le malheur des temps et la Jalousie que la valeur et la 

puissance nourrissaient entre les deux nations/^ Ludwig XIY. liess 

diese Briefe als Zeichen der Zustimmung der ganzen spanischen Nation 

abdrucken und durch ganz Europa verbreiten. Unbeschreiblich war der 

Jubel, mit welchem Philipp V. darauf bei seiner Ankunft in Spanien 

empfangen wurde. „Compita Madriti'^, sagt ein Parteigänger des Kaisers 

über die Stimmung der Spanier, „personant vocibus laetis, vitam Ande- 

gavensi, felicitatem Andegavensi precantium.^^ — „Madriti exemplum con- 

spiratione admirabili secutae sunt provinciae'^ — . Endlich schliesst er: 

„rebus ita comparatid quarta et vicesima Novembris Andegavensis per 

Castiliam et Aragoniam monarcha renuntiatur factiosorum procerum et 

improvidae plebis gaudio." Als das Volk nun den jungen Monarchen 

selbst erblickte, war der Freude kein Ende, vor allem natürlich in den 

Landen Kastiliens. In dem 1700 zu Madrid erschienenen Gredicfat: 

„Disticas exlamaciones a la deseada venida del muy pode- 

roso y excelentissimo principe Phelipe — " von Diego Gomez 

de Aguilar wird der König also begrüsst: Komm', leuchtender Stern 

von Bourbon, komm' und bringe die Lilien Frankreichs mit ihren 

Triumphen, mit ihrem Ruhm den Kastilianem und Leonesen! Schon 

harren Dein die Vasallen, um sich freudigen Herzens um Dein Scepter 

zu schaaren. Komm, treu bewahrend in der Seele die Lehren, die 

Ludwig gab, auf dass die Schlechtigkeit falle, die Religion und die 

Gerechtigkeit herrsche I 
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„Ven, o Phelipe Qainto, dueSo hermoso 

AI Gatolico Trono Magestuoso 

El lustre relevante y acendrado 

De aquesta Monarquia conservado, 

Y por lo consiguiente su e8peran9a 

Que en tu Cetro sus creces afiaii9a!" 
Der Dichter mochte hier aus der Seele seiner Landsleute ge- 
sprochen haben. — Zu bemerken ist, dass die eigentliche Literatur 
über Philipp V., aus welcher die Meinung der Spanier über seine 
Bechte, ihre Anhänglichkeit an seine Person erhellt, erst mit der 
Landung des Erzherzogs Karl beginnt, also genau genommen schon 
jenseits des von uns zu behandelnden Zeitraumes liegt Trotzdem 
werden wir zum Verständniss der Lage ihren Inhalt im Allgemeinen 
heranziehen müssen. 

Die Expedition des österreichischen Prinzen, auf deren möglichst 
schnelle Durchfuhrung Heinsius vor allem gedrungen, erfolgte ziemlich 
spiCt. Lange hielten ja die älteren Minister des Kaisers die Ansicht 
fest, dass dem Kaiser, beziehungsweise dessen Erstgeborenen 
die ganze Monarchie gebühre und widersprachen eioer Cession 
der Rechte an den Erzherzog. Auch zu dem von England unter- 
stützten Bündniss mit Portugal konnte man sich am Wiener Hofe 
an&ngs nicht entschliessen. Endlich siegte die Partei Karls, der auch 
Etigen angehörte, und die Zuneigung' des Kaisers zu seinem Lieblings- 
sohne. Am 16. September 1703 würde die Urkunde ausgestellt, die 
den Verzicht des Kaisers auf die ganze spanische Monarchie enthielt, 
in einem geheimen Artikel aber die Ansprüche Josephs auf 
Mailand sicherte. Schon am 16. Mai war der Vertrag zwischen 
Portugal und der Tripelallianz zu Stande gekommen. Noch immer 
verzögerten indess heftige Stürme die Beise des Erzherzogs nach 
Holland und England und den Fortgang der Expedition. Erst am 
8. März konnte die i^holländisch- englische Flotte mit dem Fürsten im 
Tiflo einlaufen. ^Crleieh nach seiner Ankunft wurde an die Spanier 
jenes Manifest erlassen, das von Leibniz, wie wir hörten, verfasst 
worden war, Lamberty druckt es (HI, S. 248) mit der Bemerkung 
ab: „la premiere chose que le Boi Charles fit apres son arriv^e en 
Porjtigal fut de faire distribuer pär TEspagne le manifeste de ses 
droits." -^ Die; beste Auskunft über die Geschichte dieses Aktenstückes 
giebt uns die Korrespondenz zwischen Leibniz und einem holländischen 
Diplomaten (Careil HI, S. 362 — 367). Der erste ohne Angabe der 
Adresse leitet ein: „monsieur! une personne qui a du m^rite m'a 
envoyö le papier cy-joint et d^sire fort que j'en procure Fimpression 
et la dispersion tant en HoUande qu'en Angleterre, La pi^ce me 
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paroist assez bonne, mais, outre que je ne me m^le pas volontiers de 
ces choses, et que je n*ay point la connoissance de personnes que je 
voudrois employer dans ce pays lä pour quelque affaire de cette 
nature, j'ay consid^rd que Taffaire est de vostre comp^tence, M., que 
voüs estes le meilleur juge qu'on puisse trouver pour cecy, et que 
vous pourriez le plus aisdment en procurer la publication, si vous 
jugiez qu'eUe en valüt la peine. En ce cas on pourroit Tenvoyer en 
Hollande au plus tost pour en avoir Fimpression fet m^me en envoyer 
une copie en Angleterre pour le m^me eflfect" — (ohne Datum). Der 
zweite Brief führt den Titel: „ä son Excellence M. le baron d'Obdam 
g^n^ral de leurs hautes Puissances." Leibniz spricht in demselben 
von seinen grossen Hofihungen betreffs der Expedition nach Spanien: 
jjje considfere Vexpiödition de Charles HI. comme nostre meilleure 
ressource." Im dritten Schreiben mit derselben Adresse finden sich 
bereits Erörterungen über den Druck des Manifests: ^H paroist bien 
que le roi d'Espagne ou plutöt le prince de Lichtenstein n'y ont 
gueres fait de rdflexions, puis qu'ils ne se sont point avis^s de penser 
ä le faire traduire en espagnol. Pour moi je serois quasi d'avis qu'on 
ne publiät le fran§ois qu'avec Tespagnol, et qu'on lui donnät un air 
comme si Tespagnol seroit Toriginal." Das werde besseren Eindruck 
in Spanien machen. Die Ausführung sei leicht ^ da genug Leute in 
Holland die castilische Sprache verständen. Es müsse das Manifest 
zugleich in den Niederlanden und Spanien erscheinen: ^afin que les 
Fran§ois ne voyent pas trop tot et ne trouvent point moyen d'y 
obvier de bonne heure pour diminuer ou effacer Timpressibn qu'elle 

pourroit faire sur les esprits" . Am Schlüsse heisst es dann 

bezeichnend genug: „Vauteur a grand sujet aussi de vouloir ^tre in- 
coimu. II n'y a que V. E. et moi k qui il eüt fait confidence." 
In den Antworten des Baron v. Obdam wird die Schrift im ersten 
Brief (ohne Datum) „manifeste du roi d'Espagne, Charles HI.** genannt, 
und am 25. Juni 1704 kann er Leibniz bereits berichten (Haag): 
„votre piece a trouvd ici Tapprobation qu'elle m^rite, j'ai cru ne rien 
risquer en lui apprenant: qu'elle vient de vous." — Votre ouvrage 
fera son effet sans le nom de l'auteur qui lui donneroit un nouveau 
relief s'il dtoit connu.** 

Dieses Manifest (welches sich ausser bei Lamberty und Careil 
[S. 377] auch bei du Mont [Tome Vm] vorfindet) führt den Titel: 
„Manifeste contenant les droits de Charles HL, Roi d'Espagne.** 
Karl III., König von Spanien und Erzherzog von Oesterreich, heisst 
es darin, habe sich in Person nach Spanien begeben, die Monarchie 
seines Vorgängers in Anspruch zu nehmen nach dem ihm übertragenen, 
unbestreitbaren Rechte seines Vaters, des Kaisers, und dem des römischen 
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Kö&igSy zum Wohle Spaniens, der Granden und des Volkes. — Dieses 
Recht beruhe auf der uralten innigen Verwandtschaft der spanischen 
und der österreichischen Pürstenfamilie und auf den feierlichen be- 
schworenen Benunciationen der Infantinnen Anna und Maria Theresia. 
Nun existire freilich ein Testament Karls 11., das diese Verzichte 
umzustossen scheine, „mais quand il auroit dtd fait par le Boi Charles II. 
de son plein gr^ et de la maniere du monde la plus incontestable, il 
ne serviroit de rien pour changer la loi fondamentale de TEtat et de 
la paix des Pir^n^es par une Interpretation contraire au texte, ä la 
raison et ä toute la jurisprudence, au pr^judice des engagements pris 
et du droit acquis d'autrui." Alle Welt wisse, dass ein König nicht 
willkürlich über seine Reiche durch Testament verfugen könne, und 
die Franzosen hätten dies selbst anerkannt, als die Testamente ihnen 
noch nicht gunstig gewesen. Wenn man französischerseits die Sache 
so drehen wolle, als ob es das einzige Motiv der Verzichte gewesen, 
die Vereinigung beider Kronen zu verhüten und nach dem Wegfall 
dieses Motives auch die Hinfälligkeit der Verzichte sich ergäbe, so 
liege das wenig Stichhaltige dieser Beweisführung auf der Hand, 
„rexcieption du motif cessant n'a point de lieu puisque ce motif de 
rempftchement de Tunion des deux couronnes, qu'on allegue comme 
unique cause de la renonciation ne cesse point. 11 est vrai que main- 
tenant on s'abstient d'unir ces couronnes, mais on se met d^s ä 
präsent en dtat de les pouvoir unir un jour, lorsque Toccasion s*en 
pr^entera." Und verspreche das Haus Bourbon für jetzt auch darin 
nichts zu unternehmen, so wisse man ja, was Bourbonentreue bedeute. 
Nun könne man freilich sagen: um die Theilung der Monarchie zu 
verhüten, hätten sich die Spanier Prankreich in die Arme geworfen — 
welcher IrrthumI „les Espagnols en se donnant ä un prince de Bour- 
bon et ne voulant point reconnoltre le successeur legitime, causeroient 
eux m^mes le d^membrement qu'ils abhorrent, parce qu'ils d^tache- 
roient volontairement de leur corps les fiefs de l'empire et de TEglise, 
dont ils n'ont point droit de disposer au pr^judice de celui qui suc- 
cede en vertu des loix des fiefs." — Uebrigens sei es noch sehr 
fraglich, ob Prankreich überhaupt eine Theilung durchzusetzen im 
Stande gewesen wäre: ^Les Anglois et les Hollandois n'auroient 
secouru la France tout au plus que par un secours dont eile n'avoit 
pas besoin, c'est-ä-dire avec leurs flottes. Car il ne faut point croire 
que pour maintenir le partage ils eussent voulu attaquer TEspagne, 
les Pais-Bas ou Tempire: aussi le traitd ne les y obligeoit point." — 
Was nun die allgemeine vielerwähnte Zustimmung der spanischen 
Nation zu der Thronbesteigung Philipps anlange, so müsse dieselbe 
sehr bezweifelt werden. Der Wille der Nation drücke sich nicht im 
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Willen der Regentschaft aus; weder in Castilien noch in Aragon 
habe man von einer Einberufung der Gortes zur Entschejidung über 
diese Frage gehört; ,,quelquea personnes de la cabale se sont Mt 
nommer pour Rügens — ils ont proclamd le Duc d'Anjou; personne 
n'a 08^ s'y opposer intimid^ par la crainte de la Faction frangoise et 
de peur d'6tre mal trait^. — Willenlos seien die Spanier dieser 
Intrigue zum Opfer gefallen im Moment der grdssten Ge&hr, die 
Spanien je betroffen (depuis Tinyasion des Sarraains.) — Eine fran- 
zösische üeberschwenmiung drohe dem Lande, denn am Hofe, in der 
Justiz, in der Verwaltung erschienen Fremdlinge, um die Eingeborenen 
aus Amt und Würden zu verdrängen. Nicht das alte Spanien, ein 
französisch - spanisches Reich werde sich bald der Welt zeigen, 
schmachtend in französischer Tyrannei und erfüllt von französischer 
Unsittlichkeit. Vor allen Dingen — es ist interessant, Leibniz gleich 
einem gläubigen Katholiken sprechen zu hören — leide die katholische 
Religion. „L'on sait qu'en France on n'est catholique qu'a demi, et 
plüt ä Dieu qu'on y tat assez chrdtien/^ Die Autorität des Papstes 
stehe dort nicht fest. Freilich, wer wolle das auch von einem Volke 
erwarten, das die Mohammedaner in Europa schütze. ^Mais le pis de 
tout est que Tath^isme marche d^jä en France t6te lev^e, que les 
pr^tendus esprits forts y sont a la mode et que la pi^td y est toura^ 
en ridicule." Schon sähe er, fährt der Verfasser fort, im Greiste die 
Zukunft, sähe den Adel verarmt und machtlos bei Seite stehen , das 
Volk in Schmach und Elend verderben, die Geistlichkeit als Haend- 
langerin des Staates dienen („le roi assist^ de celui de France, foroera 
le pape ä tel concordat qu'il voudra'^) — das spanische Geld aber 
werde in die Taschen habgieriger Franzosen wandern, die Minen 
Perus mit ihren Silberschätzen nur Ludwigs Vortheil dienen« — 
Gegen all diese Gefahren gäbe es nur ein einziges Mittel, die Rück* 
kehr zum alten Herrscherhause: ^les princes de la maison d'Autriehe 
gouvement doucement et suivant les lois.^ Bei dem Erzhaus Oester- 
reich allein liege die Rettung, dessen Sprosse König Karl in., bereits 
seinem spanischen Volke nahe. Zu ihm solle man halten, um ihn 
sich schaaren, eiQgedenk des Ruhmes altspanischer Grösse, eingedrak 

der glorreichen Ahnen. 

Das war die Sprache, die Karl III. seinen neuen ünterthanen 
gegenüber fiihrte: Es naht der angestanmite König, den frechen TSish 
dringling von Bourbon, den Usurpator ohne Recht und Gresetz, aus 
seinen Landen zu verjagen. Mit einer Sicherheit, als werde das blosse 
Erscheinen des rechtmässigen Herren Philipp V. ohnmächtig in dcrH 
fernsten Winkel seines Reiches zurückdrängen, tritt der Fürst vor 
das spanische Volk. Nicht etwa bethört Und verblendet hat as sich 
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dem Bourbonen zugewandt^ nein, willenlos und geknebelt ist es von 
einer Schaar von Verschwörern jenem in die Hände geliefert 
worden. Die Bande brauchen bloss durch den Anblick König Karls 
gelöst zu werden, damit es jubelnd dem Sprossen des Erzbauses 
zufalle, dessen Fürsten mild und leicht und nach den Gesetzen 
regieren. Wir werden bald sehen, wie die Sprache der Kasti- 
lianischen Schriften die leidenschaftlichste Entgegnung auf diese 
für ein grosses Volk geradezu beleidigende Spräche geben wird. 
Im Laufe des Ejieges sollte der Erzherzog sich einem Sturme natio- 
naler Leidenschaft gegenüber befinden, von dem weder er noch sein 
Grefolge sich etwas hatten träumen lassen. — ^^ Zur selben Zeit mit der 
Kundgebung Karls ni. waren auch seitens des Königs von Portugal 
zwei Manifeste an die Spanier erlassen worden. Gleich Savoyen hatte 
Portugal seit dem Beginne des Krieges eine zweideutige Politik 
zwischen Frankreich und den Seemächten getrieben. An letztere durch 
mannig&ltige Handdisinteressen gebunden, suchte es — obwohl an- 
fanglich Ludwigs erklärter Bundesgenosse — die freundschaftlichen 
Beziehungen zu England und Holland zu waiiren. „Wie die Erfahrung 
lehrte", sagt Noorden (I, S. 360), „vermochte Portugal seine trans- 
atlantischen Kolonien schon nicht mehr' mit den eigenen Mitteln gegen 
einen seemächtlichen Angriff zu schützen. Freundschaftliche Beziehungen 
zu England und, falls die Colonialinteressen es irgend erlaubten, zu 
Holland und England wurden der portugiesischen Regierung deshalb 
schon durch die Pflicht der Sdbsterhaltung auferlegt." Fast noch 
grösser war die Aufrechterhaltung guter Beziehungen m diesem 
LaiMle für die Seemächte, das für sie einen vortheilhaften Operations- 
punkt zu den Manipulationen ihres amerikanischen Handels abgab. 
„Jährlich wurden ansehnliche Mengen britischer Industrie -Erzeugnisse 
untor Vermittelung portugieiHScher Helfershelfer unverzollt in die 
spanischen Goloni^i eingeführt. In den portugiesischen Häfen Süd- 
amevikas gelandet, wurden solche Waarensendungen auf dem Land- 
wege in die spanisch-amerikanischen Gebiete eingeschmuggelt. Beson- 
ders hoch mussten sich die Gewinne der Schmuggeleinfuhr stellen, 
nachdem der regelmässige spanische Handelstransport nach Amerika 
durch die Flotten der Verbündeten unterdrückt worden" (Noorden I, 
S. 361). Die Vorbedingung des Gelingens dieser Speculationen war 
aber natürlich ein freundschaftliches Verhältniss mit Portugal. Denn 
den Geschäftshäusern einer mit Frankreich verbündeten Macht konnten 
englische Schmuggelwaaren unmöglich anvertraut werden. Bei diesen 
Verhältnissen lösten sich trotz des mit Ludwig geschlossenen Vertrags 
die Bande zwischen England und Portugal auch bei Beginn des Krieges 
nicht, so dass der englische Gesandte ruhig in Lissabon verharren 
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koüüte. Gelang es England, den Hof zu gewinnen, so wusste man, 
dass Letzterem das portugiesische Volk willenlos nachfolgen würde. 
Am 16. Mai 1703 wurde der Vertrag unterzeichnet, in welchem Por- 
tugal unter den günstigsten Bedingungen der Haager Allianz beita*at. 
Der Methuenvertrag befestigte bald darauf die Beziehungen zwischen 
England und Portugal auf das innigste. Auf die Ausfuhr seiner 
schweren Weine angewiesen, erlangte Letzteres eine Begünstigung 
derselben auf dem englischen Markte, woiür es zu Gunsten der Eng- 
länder alle anderen Nationen von der Einfuhr wollener Waaren in 
sein Gebiet ausschloss. Also sicher gestellt, trat der König von Portugal 
in den Kampf gegen Frankreich und Philipp Y. ein. Um Letzteren 
als einen Usurpator darzustellen, wurden nun von Lissabon aus jene 
obenerwähnten Manifeste verbreitet, deren erstes den Titel führt: 
„Justa Lusitanorum arma pro vindicanda Hispanorum libertate Gallico 
Dominatu oppressa asserendoque Hispaniae ünperio — principi Ca- 
role III.^' — Lamberty bringt dasselbe (III, S. 275) mit der Erwähnung, 
dass es vom Könige ausgehe, und fährt dann fort (S. 288): „H en 
publia ensuite un autre en Espagnol qui contient ä peu pres la m^me 
chose, dont voici la traduction: „Manifeste du roi de Portugal^' pour 
la justification de ses armes qu'il a pris d'aider la Nation Espagnole 
ä secouer le joug de la Domination frangaise — et ä mettre sur le 
tröne Boial de la monarchie le roi Gatholique Charles IH. 9. Jilärz 
1704; imprimd a Lisbonne par le commandement de sa Majestd portu- 
gaise, chez Valentin de Acosta Deslandes. Imprimeur de la nudson 
Roiale (HI, S. 290—291). Nach der Thronbesteigung Philipps V., 
beginnt das Manifest, habe Ludwig XIV . die feierlichsten Yersicherungen 
gegeben, dass in Spanien nichts geändert werden solle in Becht, Brauch 
und Verfassung, er habe sich erboten, selbst und durch seinen Enkel 
die alten Verträge zu erneuern und Garant zu werden des Friedens 
zwischen den Kronen Portugal und Castilien. Darauf sei Ersteres ihm 
vertrauend entgegengekommen: „et pour ^loigner de ses Boüaumes 
toute inqui^tude de guerre ce qui n'auroit pas ^t^ possible en per- 
mettant Tentr^e de ses ports aux Nations qui feroient la guerre ä 
TEspagne, puisque Tincendie voisine auroit pü ais^ment passer en^es 
propres Etats, Sa Majest^ fit un traitö avec le Roi-Tres-Chr^tien et 
avec son petit-fils." — Man wisse, wie der Verpflichtung Portugals, 
seine Häfen den Feinden Frankreichs zu schliessen, in dem Vertrag 
die Verpflichtung Ludwigs gegenübergestanden, Geld und Truppen 
zu schicken, falls die Seemächte etwas gegen den portugiesischen Staat 
unternehmen sollten. „Cependant il faut jgouter qu'ä peine le second 
traitö fut conclu, que le Roi tres-Chrötien commenga ä montrer que 
son dessein dtoit d'unir la monarchie d'Espagne ä la sienne." — Fran- 



— 109 — 

zosen hätten die diplomatische Unterhandlung, Franzosen die Ver- 
waltung gefuhrt. Die Vormauern der Monarchie, Flandern und Mailand, 
seien von den Franzosen besetzt, das heilige Tribunal der Inquisition 
in seinen Rechten schwer bedrückt worden. (S. 292): „Le Commerce 
des Indes qui n'est pas permis m6me ä tous les vaisseaux de la mo- 
narchie d'Espagne, mais seulement ä ceux de la Couronne de Castille 
a et^ ouvert aux Fran^ois ä la ruine manifeste de toute TBspagne." 
Ganz Spanien läge bedrückt und verachtet als Sclavin in den Händen 
Prankreichs. Dies Verfahren vernichte jenen Vertrag mit den Fran- 
zosen, dessen Grandlage die Freiheit und Unabhängigkeit Spaniens 
gewesen: ^Sa Majest^ portugaise voiant une Nation si illustre et h^- 
roique trait^ avec m^pris et oppression comme une nation conquise, 
eile a dt<$ oblig^e de chercher d'autres moiens — et tächer ä rompre 
les fers dont Tambition fran5aise a charg^ la nation espagnole." Er 
werde deshalb dem Erzherzog mit bewaflfneter Hand zu seinen Rechten 
verhelfen. Spanien aber möge einsehen: „que c'est ici la conjoncture 
la plus propre et mßme Funique qu'elle puisse avoir, pour recouvrer 
sa libert^, sa r^putation et sa gloire." — 

So weit war es also gekommen. In hochmüthigem Tone durfte 
der verhasste Portugiese von der in Verachtung und Sclaverei schmach- 
tenden spanischen Nation reden, durfte prahlen, den neuen Herrscher 
in den Reihen seines Heeres mitzubringen — zu viel für den Stolz von 
Angehörigen einer Monarchie, die unter Karl V. und Philipp II. die 
Welt beherrscht hatte. Und wenn etwas geeignet sein konnte, die 
Sache Philipps V. der Nation und ihrem Herzen näher zu bringen, so 
musste es dieser Aufruf sein. Dazu kam noch, dass die für die Sache 
des Erzherzogs eintretenden Schriftsteller mit Schmähungen Philipp 
überschütteten. Ein Beispiel dafür ist das Buch „Memorial historial 
y politica christiania que descubre las Ideas y maximas del 
Christianissimo Luis XIV, para librar ä la EspaHa de lös 
infortunios, que esperimenta, por medio de su legitimo Rey 
Don Carlos III., assistido del SeSor Emperador para la paz 
de Europa y util de la Religion puesto ä las plantas de lä 
Sacra Cesarea y Real Magestad del Senor Emperador Leo- 
poldo I." Por Frai Benito de la Solidad Predicador Apostolico, Hijo 
de nuestro padre San Francisco Reforma de San Pedro de Alcantara. 
(Impresso en Viena por Juan van Ghelen, Impressor Italiano de la 
Corte de Su Magestad Cesarea 1703.) Mit freudigen Worten wird der 
Erzherzog da gefeiert: „Es nuestro Rey, y Senor D. Carlos Tercero, 
muy mirado y circunspecto con una apaziblidad serena, y honesta 

tranquilidad, y con una compostura tan natural y agraciada! 

Von ihm könne man sagen: „es Hermanno, Amigo, y Padre, y en todo 
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siendo cabal igualm^nte atiende k todos^, ein wahrer, ein echter König. 
Philipps Y. einziges Bemühen dagegen sei „de estafar y assistir ä sns 
parciales — como Antipoda de Nuestro Monarca.'^ Wahrlich, von ihm 
könne man sagen: „este no es monarca — es Enimigo no Hermanno^ 
es Padrastro ma no Padre ni menos Bey natural: — hijo de parciali- 
dadl'^ Noch aber war nicht die Zeit gekommen, wo das Nationalgefnhl 
der Gastilianer in hellen Flammen auflodern sollte. Im Sommer 1705 
wäre es Karl III. möglich gewesen, durch ein rasches Vorgehen sich 
Gastiliens ohne grossen Widerstand der Bevölkerung zu bemächtigen. 
Lord Peterboroughs darauf abzielender Bath ward, bekanntlich ver- 
worfen, Karl brach nach Barcelona auf, die Perle hispanischer Städte 
zu erobern, die österreichische Partei Äragoniens durch sein Erscheinen 
um sein Banner zu schaaren. Der Kühnheit Peterboroughs gelingt es, 
die Stadt zu nehmen. Emissäre des Erzherzogs und der Engländer 
durchziehen das Land. Ganz Catalonien fällt dem Habsburger zu. 
Weit nach Aragon hinüber schreitet die Bewegung für ihn, selbst 
Castilien beginnt trostlos an seines Königs Glück zu verzweifeln. Doch 
Ludwig setzt alle Kräfte in Bewegung, sein^i Enkel zu verstärken, er 
verlangt die Wiederefoberung Barcelonas, und bald liegt Philipp V. 
mit französisch-spanischen Heerschaaren vor der Stadt, deren Yer^ 
theidigung der Erzherzog unerschrocken leitet. Umsonst sind die An- 
strengungen der Belagerer, der Bückzug muss angetreten werden. Es 
kommt nun die traurige Zcdt für Castilien, wo portugiesische Truppen 
in die Stadt Madrid einziehen, grollend von der Masse des Volkes 
empfangen. In der Feme weilt Philipp V., seine Sache scheint ver- 
loren. Aber durch Zaudern und planloses Handeln entgeht den Ver^ 
bündeten die Gunst der Stunde. Zu Madrid sinkt die habsburgische 
Herrschaft unter dem Aufstand des Pöbels zu Boden, ein Wüthen ohne 
Gleichen gegen die Anhänger des Oesterreichers beginnt. Wie ein 
Sturm braust die populäre Bewegung durch Castilien. - „Es war keine 
angestammte Dynastie'% sagt Noorden (II, S. 416), „kein mit dem 
spanischen Nationalleben verwachsenes Fürstenhaus, für welches Un- 
zählige Gut und Blut einsetzen wollten. Die Bewegung war monar- 
chisch: sie schaarte sich unter bourbonischem Banner, weil Philipp V« 
der gesalbte und durch den Besitz der Exone geheiligte Herrscher. 
Die Bewegung war national-spanisch, weil fremdländische, portugiesische^ 
englische und holländische Waffen den vaterländischen Boden entweiht« 
Die Bewegung, die unter dem Rufe „Tod den österreichischen Ver- 
räthem" durch die Provinzen toste, war vor allem Widerstand des 
Volkes von Castilien gegen den Usurpator von Osten her." — Von 
Aragon kam der Habsburger, von Aragonesen auf den Schild gehoben^ 
die bisher dem Könige Castiliens gehorcht hatten, von den alten 
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Feinden der Castilianer, und in seinem Gefolge in langen Schaaren zu 
Fuss und zu Boss kamen, was schlimmer erschien , die Ketzer des 
Nordens, die Todfeinde der heiligen katholischen Kirche, des katholi- 
schen Glaubens." Die Religion schien in Gefahr, und die Aufregung 
hierüber trat sofort auch in der Tagesliteratur hervor.*) 

Wir greifen aus der Letzteren zunächst ein Pamphlet heraus, 
welches am treffendsten die politische Konstellation charakterisirt: 
,,Advertencias de un z^lo catholico para losque teniendose 
— ni aman ä su ley ä su Rey, ni ä. su patria." Wie ein Phönix 
steige mit Philipp V. die alte Macht und Herrlichkeit früherer 
castilianischer Könige empor: „Sabed, amados Espanoles, sabed 
tambien, que la renuncia que hizo la senora Dona Maria Terdsa es 
nula — y contra las lejres fundamentales, que Uaman k los parientes 
mas cercanos — sin exoluir ä las hembras — ä la succession de la 
Corona." — Dies seien die Regeln des grossen Majorats, als welches 
die Kjone Castilien sich darstelle. Weder Philipp IlT. noch Philipp IV. 
hätten diese Gesetze willkürlich ändern können. Hätten sie es aber 
wirklich vermocht, wie die Anhänger des Erzherzogs behaupteten, 
warum sollte dann Karl H. weniger als sie ein Recht haben, in seinem 
Testamente über das Reich zu verfugen: „porque: si los senores 
Felipe HI. y IV. huvieron autoridad para exluir a sus hijas y nietos 
contra las leyes fundamentales del Reyno — con mas razon pudo el 
seHor Carlos H. confirmandose con dichas leyes del Reyno Uamar 
ä la succession de la Corona ä su sobrino el senor Felipe V." Mit 
welchen Leuten aber komme nun der Erzherzog gegen den rechtmässigen 
Herrn und Monarchen daher? mit Ketzern, mit Todgegnem der er- 
habenen römischen Lehre. Eine Verbindung mit diesen dürfe kein 
König Spaniens eingehen, der es mit seinem Lande und seinem Volke 
ehrlich meine. Selbstsüchtige Zwecke für ihren Handel wie fiir ihre 
Religion verfolgten diese Fremden: „El empeiio de Ingleses y Olan- 
deses en esta guerra es igualmente por su secta, que por los 
aumentos de sus commercios. Los Ingleses temen, que las dos 
Coronas de EspaSa y Francia unidas podrän colocar en el Trono 
de Inglaterra ä su legitimo Rey Jacobe Tercero y con el la Religion 
Catholica. Los Olandeses temen de la misma union ser conquistados 
para EspaSa y para la Iglesia." Aber die Union Frankreichs und 
Spaniens werde ihnen zum Trotze fortbestehen, denn sie diene zu 



*) Die hier behandelten Flugschriften und Gedichte befinden sich in dem Bande 
der k. Berliner Bibliothek: ,1 Varia ad histor. Hisp. sab Philippe V.'' Sie gehören (ob- 
wohl meist ohne Jahreszahl) der zweiten Hälfte des Dezenniums (1706 — 1710) an, also 
der Zeit der spanischen Nationalbewegung. 
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unvergänglichen Zwecken: ,;Esta union de Espana j Francia es la 
que ha puesto en conftision todo el Athesismo politico, turbado sus 
maximas j desvaratado todas sus medias. Esta union para los Inter- 
esses de la ¥6 y de la Iglesia es la que mira con horror el Infierno 
y la pretende combattir y romper con todas furias infernales" ( — Halla- 
räse en Casa de Juan Martin Merinero Mercader de libros en la 
Puerta del Sol). Der Inhalt dieser bald nach 1706 erschienenen 
Schrift (als eine kürzlich, im Jahre 1706, erfolgte Thatsache wird die 
Vertheilung ketzerischer Bücher an die Spanier von Seiten der Hol- 
länder und Engländer gemeldet), ist durch den Gedanken jedenfalls 
hervorragend, dass die Vereinigung Spaniens und Prankreichs so be- 
wusst als den Interessen des Katholizismus dienend hingestellt wird. 
Eine Streitmacht ist geschaffen zum Siege Gottes über die finsteren 
Mächte der Hölle — so erscheint dem Geiste des gläubigen Spaniers 
der Kampf gegen die Koalition. Derselbe Standpunkt religiöser Be- 
geisterung waltet vor in dem Pamphlet: „Desengano Politico, La 
Religion y la honra por D. I. D. P." Der Erzherzog sei zwar als 
Sohn des erlauchten Hauses Oesterreich ein guter Sohn der Kirche, 
aber die Mittel, die er für seine Sache ergriffen, müssten ihm ver- 
hängnissvoU werden, ihn sicherlich von dem heiligen Glauben abziehen, 
vor allem jene Hülfsvölker: „las tropas auxiliares de Inglaterra y 
Gianda posseidas lastimamente de el Cancer de la Heregia." An diese 
sei er zu fest gebunden: er werde allzeit bleiben „Rey precario de 
Ingleses y Olandeses, cuya Religion son sus Interesses, y ä sus Inter- 
esses ligada su Religion." — Um die Religion handele es sich hier vor 
allem: „Pues que tiene seguridad Espana, que tratando con los Hereges, 
no se le pegarä el contagio?" Die Reinheit dieser erhabenen Lehre 
(„la pureza de la Religion Gatholica Romana") zu wahren, verlange 
die Pflicht vom Spanier, dessen Vaterland seinen Anfang, sein Wachs- 
thum, seinen Bestand dem Glauben verdanke. Aus diesem Grunde 
dürfe Karl nicht den Thron besteigen, dessen würdiger Inhaber der 
fromme Philipp V. sei. Unter Philipps Herrschaft laufe in Spanien 
Niemand Gefahr, den Stimmen der Häresie zu lauschen („escuchar las 
contagiosas voces de la Heregia"), unter dem Erzherzog aber werde 
das Vaterland in den Pfuhl des Unglaubens versinken und seines 
Seelenheils verlustig gehen: „Esto fuera lo que succediera ä los 
Espaiioles si estas Potencias pusieran en nuestro solio coronado el 
Senor Archiduque." Kein spanisches Herz könne dulden, dass schnöde 
Ketzerei Spanien beherrsche, den Pursten und seine Vasallen in ihrer 
Gewalt haltend: „teniendo ä el Soberano ä su arbitrio y teniendo ä lu8 
vasallos en la mas misera esclavidud." (Sub correctione Sanctae 
Romanae ecclesiae con licentia. — Hallaräse en casa de Loren^o de 
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Castro, Mercador de Libros enfrdnte de las Gradas S. Phelipe el 
Beal. Als treue Anhängerin des Bourbonen, vor allem dessen Erb- 
recht betonend, tritt ferner die Flugschrift: ,,Luze8 de el Desen- 
gaiio y destierro de Tinieblas" auf den Kampfplatz. Alle Ver- 
dunkelungen dieses Erbrechts, sagt der Verfasser, wolle er mit Hülfe 
des Buches beleuchten, das lateinisch in Italien erschienen sei und 
den Bischof Noriega („de Orden y observancia de el Serafico Padre 
San Francisco*') zum Autor habe. Was die B^nunciation der In- 
fantin Maria Theresia anlange, so sei deren Zweck gewesen, die 
Einigung beider Kronen zu verhüten: „supongo como cierto que 
el fin de la renuncia y exclusion ha sido siempre porque esta 
Corona con otra no se unan en un principe y que cessando este 
inconveniente, cessa la ley de la renuncia.^' Das sage ja die 
Klausel 13 des Testaments deutlich genug. Diese Vereinigung 
zu verhüten, könne allein ein Grund sein, von den uralten Ge- 
setzen abzugehen. Da aber dieser Einwand hier nicht Stich halte, 
so bleibe das Erbrecht: „en la real persona de Phelipe V., que tiene 
el immediato derecho de sangre". Einige stellten ferner die Be- 
hauptung auf, das Reich gebühre dem Erzherzog, weil er in gerader 
Linie vom Kaiser Ferdinand abstamme. Nun sei aber doch durchaus 
nicht abzusehen, warum in aller Welt Ferdinand die gerade Linie durch- 
brechen solle. „Perö si Carlos V, dexö successor ä su hijo Phelipe 11., 
y Phelipe 11. a su hijo Phelipe HL, y Phelipe III. ä Phelipe IV., 
y Phelipe IV. ä su hija Maria Terdsa, y Maria Ter^sa ä el senor 
Delfin, y el Senor Delfin ä PheUpe V. no me dirän por que vallado 
quieren, que Ferdinando rompa la linea recta, para que el Senor 
Archiduque entre adonde no le llaman?'* Auch yon einem für 
Spanien bestehenden salischen Gesetz wisse er, der Verfasser, nichts, 
ein solches bestehe wohl in Frankreich, in Spanien aber müsse die 
legitime Tochter Philipps IV. imd ihre Nachkommen nothwendig die 
Krone erlangen, da hier ein gleiches Erbrecht nach Maassgabe des 
Alters für Töchter und Söhne gelte: „la razon de disparidad es 
clarissima; porque ni las leyes de Espana tienen fuer9a a para Francia, 
ni las leyes de Francia la tienen para Espana.^ Am wahrsten sprächen 
noch die, die da sagten, für den Kaiser und seine Verbündeten sei 
das Alles nur Vorwand: „que la renuncia era pretexto que sonaba, 
para tomar las armas, pero que el motivo era otro; porque si las 
dos Coronas quedaban unidas en amistad no tendria el imperio 
Inglaterra, ni los Estados Generales mas libertad, que la Francia 
qaisiesse; y que fundados en este inconveniente se avia estipulado 
la Grande Alianga." Der Inhalt des Pamphlets richtet sich gegen 
die Vielen in Spanien, die in der Treue wankend geworden, auch 
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gegen die Städte, die vom rechten Wege abgeschwenkt. Mit feurigen 
Worten werden sie aufgefordert, ihrem Könige wieder zu gehorchen: 
„Es un rey piadoso — exemplo de pudicitia, amante de la verdad — 
es un rey — Padre de sus vasallos, hermano suyo en el trato y com- 

pasero en el riesgo! Pues que dire de la Reyna? El Cielo 

nos los guarde y nos de una fructuosa paz, para que en tiempo 

oportuno se buelvan las armas contra el Africa y se dilate en hijos 
nuestra santa madre Iglesia catholica Romana. Y el senor Archiduque 
sea tan dichoso, que expulso de nuestros dominios, se corone Emperador 
de Constantinopla" — — (sub correctione santae Romanae Ecclesiae; 
con licentia. Hallaräse en casa de Fernando Monge, mereader de 
Libros, enfr^nte de las Gradas de San Phelipe Real — ohne Jahres- 
zahl). Mitten in die Wogen der castilischen Nationalbewegung des 
Jahres 1706 führt uns ein kleines Flugblatt: „Lagrimas de la f^ 
Catolica y aliento del viage de nuestro Rey y senor natural Philippe 
Quinto — y de todos los que le siguen en estas guerras," geschrieben 
von „D. Manuel Francisco de Llamas, Doctor en Sagrada Theologia, 
Colegial de San Bernardino de la Ciudad de Toledo. — Dirigido 
ä la Reyna nuestra SeSora, que Bios guarde. (Por mano del Em. 
senor Cardenal Argopispo de Toledo mi senor etc. Por Diego 
Martinez Abad, Impressor de libros; vive en lo Calle' de la Gorguera. 
Hallaräse en su casa.) — In der Widmung wird der Königin Trost 
zugesprochen. Philipps Heere würden glücklich sein, würden siegreich 
die Ketzerei vertilgen, den katholischen Glauben in altem Glänze 
wieder herstellen und die Provinzen von den Eindringlingen reinigen. 
(Unterzeichnet: ä Madrid ä 18. de Mayo 1706.) — Geliebtester 
Philipp, ruft der Verfasser dem Könige zu, meine Thränen rufen Dich, 
meine Seufzer fliehen zu Dir. Aus der Scheide fahre Dein heiliges 
Schwert gegen die Feinde meiner heiligen Religion. Gott gab in 
Deine Hand die Waffe, damit Du die Schmach, die fürchterliche, 
rächest, die sie seinem Glauben zufügen, damit Du herrlich kämpfest, 
gleich dem glorreichen Maccabäerl „No permita tu — — que el 
Herege se glorie de injurias mas detestables, no te asuste la in- 
fidelidad, y desamparo de los rebeldes, porque siendo esta causa de 
extirpacion de la Heregia y exaltacion de mi Fd Romana, con assistencia 
de los legitimos Espanoles, esclarecidos Heroes de Iberia, logrä tu 
valor los ilustres trofeos de los Protestantes!" — — Die leiden- 
schaftlichste Liebe zum katholischen Glauben im Bunde mit der Treue 
zum bedrängten Königshause erklingt mächtig aus diesen Zeilen. Das 
mochte das seltsam gemischte Gefühl sein, das durch die Schaaren der 
Castiüaner und Leonesen ging, das sie zum Kampfe trieb gegen die 
Eindringlinge von Osten. Ein Hauch dieser Begeisterung weht uns aus 
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dem Nationalaufruf des Don Fernando Calderon de la Barca entgegen: 
„R^flöxion delLibrito, que en el tiempo del mas minado con- 
flicto (principios del Estio de 1706) dedicado al Eey nuestro 
senor Don Phelipe V. escrivio D. Fernando Calderon de la 
Barca.*' (En Madrid por Antonio Bizarren). Ganz Kastilien wird hier 
im Namen des Vaterlandes, der Ehre, der Religion zum äussersten 
Widerstand aufgerufen: „Aorapues, Catolico Christiane Espanol, cuenta! 
A Dies nuestro senor, ä su santa Catholica Apostolica Romana Iglesia, 
ä la Santa F6 CatoHca, ä nuestro Rey y seSor amabilissimo Catholico 
D. Phelipe V., el magnanimo, ä la patria EspaHa y ä sus Individuos 
proximos Castellanos, Paysanos y Espanoles todos, ä la Religion del 
Juramento, la Honra, la vida y la hazienda y con toda su Honra, su 
Vida y su Hazienda — los aynde contra los Hereges y Tiranos!" — 
Zamora y Abril 21. de 1707. Die Vorrede sagt unter der Rubrik 
„Licencia del ordinario vom Juni 1707" dass „D. F. C. de la Barca, 
Doctor en sagrados Canones" dies zuerst von ihm in lateinischer Sprache 
A'^erfertigte Buch jetzt ins Castilianische übersetzt habe. 

Durchwogt von wilder Bewegung, erzitterte Spanien also unter 
den Eindrücken des Krieges. Dem Impulse des Tages folgte selbst 
die Poesie. Wehmüthig ertönt der Gesang Barcelonas in der: ^Ro- 
manze nuevo: Lamentos y suspiros que la infeliz ciudad de 
Barcelona — esparce" — ; aus der Zeit der Belagerung des Jahres 
1706 (Madrid, anno de 1706): 

„Toda yo soy un teatro 
De homicidios y adulterios, 
De insultos y latrocinios, 
De robos y sacrilegios. 
Todo esto me ha venido 
Con el Archeduque, ay Cielos! 
Si la entrada ha sido esta 
Como serän los extremes!" 
In drolligem Wechselgesang erscheint die Siegesfreude der An- 
hänger des Oesterreichers in dem „Razonamiento jocoso que huvo 
el Hermitano de Nuestra Senora de Camino con un Francis 
que passava de Retorno para Francia.** Höhnisch singt da der Eremit: 

„Yo aunque Hermitano tengo tal memoria 
Que me acuerdo aver leido en una historia, 
Que hizo renunciacion 
La esclarecida Casa de Borbön 
De EspaSa ä la Corona 
Por la Regia y Austriaca Persona 
De la Reyna Ter^sa. 
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In dem weiteren Verlauf des Gesangs erklärt er, tren zum Haus 
Oesterreich halten zu wollen: 

„ — todos los Austriacos Sesores 

Han mostrado ä la Iglesia tal piedad, 

que todo su Poder y Magestad 

lo perdrän mil vezes 

antes de permitir, que infames hezes (Schmutz) 

de heregia los pechos inficionen — 

para que mas blasonen 

Los Espanoles con tan grandes Beyes, 

que en las humanas y divinas leyes 

son, y seran modelos, 

Reyes al fin venidos de los Cielos. 
Wie, Frankreich wolle sich riihmen, die Ketzerei auszurotten 1 

— Francia, que en üngria 
y en toda Transsilvania 

La guerra fomentd contra Alemania, 
Guerra de Religion — 

— para que los Senores Protestantes 
fueron ä su favor 

Contra Leopoldo de Austria emperadorl 

— La Francia sacarä de la heregia? — 
si, ä fee, por vida mia, 

si la heregia alguna bolsa (Geldbeutel) fiiera. 
De ella bien sacaria, si pudiera!" 
Endlich schliesst der Wechselgesang mit den Worten: 

„Ni la voz del Testamento, 
Ni la yiolenta intrusion, 
Ni vale la possession, 
En vano es el juramentol" — 
Gleich stolz klingen dagegen die Gesänge für Philipp, wie in 
jenem Flugblatt: „Carta que escrive un Carbonero de Toledo al Senor 
Archeduque Carlos 1704" (Brief eines Kohlenbrenners von Toledo): 

„Serenissimo Don Carlos, 
que Gianda llama el Tercero, 
Alemania el Archiduque, 
Portugal nombre supuesto. 
Hijo del Emperador 
Del Rey de Romanos deudo, 
De la illustre casa de Austria 
(que Dios la tengo en el Cielo)." 
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Willst du es wissen, singt der Dichter, hier ist unser König! 

„que sjgk tenemos 

Rey, j Rey, y ßey de todos 

Los Grandes y los Pequenos. 

I que k mas de quatro anos 

que entrö triunfante en el Reyno 

Tan deseädo de todos 

Como el Santo advenimiento. 

I que aun antes que viniera, 

No quedo Ciudad, ni pueblo 

Que no dixera en las Pla§as: 

Felipe Quinto es Rey nuestro. — 

— No Senor, los Castellanos 

daran la vida primero 

que le faltdn ä Phelipo 

ä la Fee y al Juramento."*) — 
Auch diese Proben mögen ein Zeichen für die ganze Denk- und 
Gefühls weise des spanischen Volkes jener Tage sein, in seiner Leiden- 
schaftlichkeit und dem dichterischen Schwung seiner Seele. 

Wir stehen am Ende. Ein ^tück Zeitgeschichte ist in den Stimmen 
der Tagesliteratur an uns vorüber gezogen; vielfältig sich wieder- 
spiegelnd in den Geistern der Menschen erschien das grosse Ereigniss, 
welches so mächtig das 18. Jahrhundert eröfSiet. Und mag auch der 
nun folgende Kampf mit seinen bedeutenden Persönlichkeiten, seinen 
Schlachten und reichen Lorbeem, das grosse Ringen der protestanti- 
schen Welt mit der romanisch-katholischen, in noch grösserem Maasse 
das Interesse des Geschichtsfireundes anziehen, sie verdient doch eine 
Theilnahme, jene kleine Literatur, die sich um die Anfänge des Krieges 
schlingt. 



*) Das Gedicht: „Carta que escrive un Carbonero de Toledo etc." be- 
findet sich in dem „Miscellanea ad Hist. Hispanicam" (I) betitelten Bande der Berliner 
k. Bibliothek. 
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Geboren am 19. August 1854 zu Prag in der Vorstadt Smichov, 
besuchte ich vom 6. bis zum 9. Jahre eine Privatschule meiner Vater- 
stadt und ging hierauf zu weiterer Ausbildung nach Dresden unter 
den Einfluss freier protestantischer Bildung. Nachdem ich daselbst 
meine Gymnasialstudien vollendet hatte ^ unterzog ich mich' zu Prag 
der Maturitätsprüfung. Im April 1873 wurde ich unter dem Rectorat 
des Prof. Dr. Brockhaus in die juristische Pacultät der Universität 
Leipzig aufgenommen. Ich hörte daselbst römisches Recht, deutsches 
Recht, Kirchem-echt und Nationalökonomie. Den grössten Theil meines 
Privatstudiums widmete ich der Staats- und Rechtsgeschichte. — Einem 
unwiderstehlichen Drange zum historischen Studium nachgebend, trat 
ich im April 1875 in die philosophische Pacultät an der Universität 
Göttingen ein. Nach einem Semester verliess ich im November 1875 
die Georgia Augusta, um mich an der Friedrich -Wilhelms- 
Universität zu Berlin dem Studium der neueren Geschichte zu 
widmen. — Obwohl bereits seit Jahren Mitglied der Berliner Hoch- 
schule, trieb mich doch die alte Anhänglichkeit dazu, an der lieben 
„Alma mater'' zu Leipzig die Bewerbung um den philosophischen 
Doctorgrad zu versuchen. 

C. Ringhoffer. 



Berichtigungeü. 

S. 38, Zeile 7 — 8: Briefe ao ein Parlamentemitglied^ statt „Briefe des Parlaments- 
mitgliedes/ 

S. 63, Zeile 42: „assay*' statt „essay^. 

S. 64, Zeile 15 — 16: „eine für England rerhängniss volle ^ statt „eine England ver- 
hängnissroUe.^ 

8. 66, Zeile 20: „Assays"" statt „E8say8^ 

S. 83, Zeile 18—19: „Regis Catholici Caroli' statt „Regi Catholico Carolo''. 
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